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 Resumé: 
 
Snahou této bakaláské práce je podat co nejucelenjší obraz o život a díle malíe 
Stanislava Lolka (1873 – 1936). Sledování jeho životních osud a vliv, jež formovaly jeho 
dosti pestrý umlecký vývoj, a nastínní umleckého podhoubí, z njž jeho tvorba vyrstala, 
umožuje snad vnímat dílo tohoto milovníka pírody v kontextu dobové krajinomalby. 
 Pi nepetržitém hledání vlastního výtvarného projevu byly Stanislavu Lolkovi 
nejinspirativnjšími impulsy – vedle jeho bytostného sepjetí s pírodou a vrozeného opojení 
barvou – metodicky ucelená malíská výuka Julia Maáka, celkové dobové malíské klima se 
smyslem pro vystižení barevné nálady krajiny a snahou o vyjádení umlcova pomru 
k pírod, poznání francouzského impresionismu a také specifický ráz Slovácka, v nmž 
nakonec malí zakotvil. Veškeré podnty Lolek slouil v zajímavou syntézu. Zejména vliv 
impresionismu si petavil do vlastního plnozvuného pojetí. 
 Svou svérázn pojatou krajinomalbou, povtšinou záící sytými, šavnatými až 
zpvnými barvami, Lolek obohatil eské krajináství o velmi osobitá díla. 
 Cílem práce bylo rovnž zmapovat souasný výskyt dl Stanislava Lolka v eských a 
moravských muzeích a galeriích. 
 
  
 
 
 
 
 
 
English title and abstract: 
 
 Stanislav Lolek (1873-1936) 
 
The aim of this work is to give a reader the most compact view of life and production of the 
artist Stanislav Lolek (1873 – 1936) as well as to chart the appearance of his artwork in Czech 
and Moravian museums and galleries. 
Observation of his career and influence, that shaped his artistic growth, should help reader to 
understand the production of this artist in connection to the other contemporary artists 
specialized in landscape-painting . 
Stanislav Lolek was through his journey of finding his own artistic interpretation mostly 
influenced by following factors. Firstly, Lolek was personally very attached to nature and it’s 
colours. Secondly, he was considerably inspired by metodologicaly consistent art tuition from 
Julius Maák as well as he was impressed with the whole artistic atmosphere of the time. In 
addition, the inspiration and influence came also from the French impressionism. Lolek 
finally settled captivated by the specific nature of the region Slovácko.  
 
All the impulses mentioned below were merged together by Lolek into a very interesting 
synthetis. Above all, he transformed the influence of impressionism into his specific 
interpretation. 
With his individual conception of landscape, often characterised by radiant and vibrant 
colours, Lolek enriched Czech landscape-painting with specific and individualistic artwork. 
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1.  Úvod 
 
 Stanislav Lolek jako malí-myslivec i myslivec-malí, nebo vždy se v nm malíství 
a myslivost - oba jeho celoživotní zájmy - praly a snad i dosply k jistému splynutí, obohatil 
eské krajináství o velmi osobitý soubor dl, jenž pramenil z jeho nezmrné lásky k pírod. 
A snad práv charakter jeho obraz, jenž je ozvukem malíova skuteného sepjetí s krajinou a 
ne pouze chvilkového okouzlení krásami pírody, iní je zajímavými i v takové konkurenci 
dl, jako byla díla jeho vynikajících souasník krajiná. 
Malebnost eské a moravské krajiny byla etnými malíi ím dál více objevována a 
Stanislav Lolek v návaznosti na své pedchdce a ovlivován svými souasníky zasvtil svá 
plátna krajinám z nejrznjších kout ech, Moravy i ciziny. 
 Lolek ml to štstí, že v dob, jež mu byla vymezena k tvrí innosti, již mla 
krajinomalba díky snažení pedešlých generací malí zajištno jisté postavení. Se svou 
vrozenou náklonností k pírod a se svým zájmem o malíství, jež v nm vzklíily v raném 
dtství a jež si pes jistý asový odklad daný hledáním pole pro seberealizaci nakonec 
vyžádaly plného uplatnní, ml v dob svého mládí – kdy na pražské malíské Akademii 
psobil Julius Maák, a tžko hledat vhodnjší osobnost, jež by mla vést šttce mladých 
nadšenc krajinomalby – ideální podmínky k tomu, stát se malíem krajináem. Jak se této 
šance, jež zahájila celoživotní hledání vlastního umleckého projevu a jež byla dlouho živena 
nejrznjšími vlivy a podnty, Lolek ujal, poodhalí snad následující stránky.  
 Osudným momentem pro Lolkv malíský vývoj bylo, vedle absolvování krajináské 
speciálky Julia Maáka, poznání impresionismu. Po dlouhá léta pak maloval plátna 
s nejrznjšími variacemi na téma „impresionismus“ a zaadil se tak mezi nejvytrvalejší a 
nejoddanjší „impresionisty“ u nás. Impresionismus - jakkoli si jej petransformoval do sob 
vlastního výrazu - Lolka oslovoval natolik, že jej V.V. Štech ješt roku 1934 vnímal jako 
„našeho nejdslednjšího impresionistu“.1 Lolkovi bylo pro jeho zaujetí otázkou barvy a 
svtla v malíství snad pedureno stát se „impresionistou“. Svou náklonností k impulsivnímu 
barevnému vyjádení vyboil z cesty vyšlapané profesorem Maákem více než mnozí jiní 
Maákovi žáci. Základním prvkem Lolkovy tvorby byla provždy barva a ve spojení její 
neuvitelné jasnosti až žáru s osobitým malíským rukopisem vznikala plátna nebývalého 
charakteru. Ve svém díle, stejn jako ostatní krajinái, prošel mnoha vývojovými zmnami, 
podstoupil mnohým vlivm, z nichž nkteré zakotvily v jeho tvorb nadobro a jiné se záhy 
                                                 
1 V.V. ŠTECH: eští impresionisté, in: Msíc, 1934, 17-24. 
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vytratily. Zkrátka jako vnímavý malí prošel pestrým umleckým vývojem, v nmž si petavil 
nejrznjší inspirace do sob nejvlastnjšího malíského projevu. 
 Snad vylíení Lolkových životních osud a vliv, jež psobily na jeho umlecký 
vývoj, který vyústil ve svérázn pojatou krajinomalbu, podá co nejucelenjší obraz tohoto 
milovníka šttce, barev a lesa, jenž se cele oddal své malíské profesi a pírod spojujících se 
pro nj v nerozluitelný celek. 
Ped podáním života a díla Stanislava Lolka je vhodné alespo strun nastínit 
postupné upevování krajináské tradice v eském malíství.  
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2.  Krajináská tradice a poátky impresivního pojetí        
malíství v echách 
  
 V devatenáctém století, nezídka nazývaném stoletím krajinomalby, byla krajina 
vnímána jako nevyerpatelný námt pro výtvarné umní a obraz krajiny jako samostatný 
malíský žánr byl mnohými generacemi umlc rozvinut do nových poloh. Vzrstající rznost 
pohled na krajinu a jejich malíského ztvárnní byla vyvolána nov nabytými prostedky 
výtvarného projevu a s nimi související vtší tvrí volností, i otevením díve uzavené brány 
do svta individuálních prožitk a osobního vnímání krajiny.  
 Pro nové zpodobení krajiny pipravovaly pdu na poli eského výtvarného umní 
zprvu ješt nesmle preromantismus s dobovým zaujetím pro ztvárnní konkrétní pírody a 
s odkazem na snový a intimní svt, z nj vzrostlý romantismus a jeho plné vyjádení nálady, 
závan nmecké krajinomalby s drazem na zobrazení opuštných krajin, jakož i následné 
vlivy realismu s jeho pelivým pozorováním skutenosti. Picházející impulsy se postupem 
asu více a více prolínaly, vzájemn se ovlivovaly a poínaje polovinou 19. století pak mohli 
i následní eští umlci v návaznosti na tento souvislý výtvarný proces pokraovat v budování 
eské krajináské tradice.2 
 Mezi prvními pedchdci „impresionismu v echách“ vynikl Josef Navrátil (1798-
1865). Odvážnými tahy šttce kladl na svá plátna svží barvy a dával vzniknout barevným 
skvrnám. Z jeho obraz se tak vytrácely pevné kontury pedmt. Stejn jako pedstavitelé 
eského realismu Karel Purkyn (1834-1868), Victor Barvitius (1834-1902) a Sobslav 
Hippolyt Pinkas (1827-1901) strávil Navrátil njaký as v Paíži. 
 Krajinomalba, velmi úzce související se skuteností, rovnž v eském prostedí 
soustedila adu nov vzniklých výtvarných otázek. Pro eskou krajinomalbu a její postupné 
vstebávání impresionistických prvk znamenalo stžejní moment znovuotevení krajináské 
školy na pražské Akademii výtvarných umní roku 1836 - krajináská škola byla zde zízena 
již roku 1806 a vedena Karlem Postlem (1769-1818) - kde byl významnou osobností a 
uitelem krajiná Antonín Mánes (1784-1843). Jeho malba byla velmi ovlivnna Holanany 
17. století, zejména pak Jacobem van Ruisdaelem. Užíval pevážn hndých tón a svou 
                                                 
2 Nadžda BLAŽÍKOVÁ-HOROVÁ /  Šárka LEUBNEROVÁ: eská krajinomalba 19. století, in: Krajina 
v eském umní 17.-20. století, Praha 2005, 22-27. 
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tvorbou smoval k realistickému projevu. Antonín Mánes se svou školou dal výrazný podnt 
k rozvoji eské krajinomalby 19. století.3  
 Po smrti Antonína Mánesa psobil od roku 1845 na pražské Akademii Max Haushofer 
(1811-1866), jenž s sebou z Mnichova pinesl vliv „pírodní nálady“ a eským studentm 
krajinám piblížil nmeckou náladovou krajinomalbu. Jeho romantické pojetí alpských 
krajin jasn prozrazuje koeny v romantické nmecké škole. Práv díky Haushoferovi mli 
žáci v rámci výuky od roku 1854 povinn malovat podle pírody. Haushofer se asto se svými 
svenci vydával do plenéru a snažil se v nich vzbudit obdiv k zajímavých a pitoreskním 
pírodním motivm. 
 Bhem Haushoferova dvaadvacetiletého psobení na pražské Akademii vyšla z jeho 
ateliéru ada význaných malíských osobností. Jednou z nich byl beze sporu Adolf Kosárek 
(1830-1859), který svou malbu zasvtil eské krajin. Jeho krajinám, v nichž se ztrácejí 
detaily, vládne intimní nálada a citové zabarvení. Krajinu nevnímal jako fragment pírody, 
nýbrž jako ztlesnní prožitku, nálady. Barvou dovedl mistrn vyjádit námt, svtlo i 
celkovou atmosféru zobrazovaného námtu. Dalším z Haushoferových výrazných žák byl 
Julius Maák (1832-1899), jenž ml schopnost detailn studovat pírodu. Na svých plátnech 
dovedl s neobvyklou obratností zaznamenat její nejmenší výseky. Krajina mu vždy byla 
polem pro nalézání nejrznjších dojm. Díky snaze o postižení pírodních detail se zárove 
stále více pibližoval realit. Výjimené jsou jeho studie lesních interiér. (Lesní charaktery, 
1878), malby památných míst ech pro Národní divadlo (íp, Blaník, Tábor, Velehrad, 
Hostýn aj.) a mnohá  jeho další plátna (Prales). Velmi zajímavé jsou rovnž Maákovy etné 
kresebné cykly, v nichž se odráží jeho nesmírné kreslíské nadání. 
 Julius Maák byl roku 1887 na popud Josefa Hlávky povolán z Vídn, aby psobil na 
pražské Akademii jako uitel krajiná a na dlouhá léta se stal jejich duchovním vdcem. Své 
nadšení pro pozorování pírody zúroil Maák na výletech se svými žáky. První malískou 
výpravu za studiem pírodních krás vedl Maák v roce 1888 do Nových Hrad. Pozdji 
spolen mladí malíi zajíždli do rzných kout ech. Tyto pravidelné exkurze do plenéru 
daly vzniknout mnohým, na svou dobu novátorským dílm. Maák vyžadoval od svých žák 
precisn podané zvolené námty a pedevším bravurní ovládání kresby. Dležitost barvy na 
plátn jím byla jakoby potlaována a mohlo by se zdát, že jí nepikládal zvláštní pozornost. 
Maákovo kreslíské mistrovství se však pojilo s velkým citem pro barvu a své žáky vedl 
k tomu, aby se zabývali také olejovými studiemi vzduchových a svtelných dojm. Uil je na 
                                                 
3 Jaroslav KOPA: eští malíi impresionisté, Brno 1934, 15; BLAŽÍKOVÁ-HOROVÁ / LEUBNEROVÁ 
(pozn. 2). 
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nich rozeznávat barevné, svtlo-stinné a hmotové vztahy.4 V Maákovi zstaly hluboko 
zakoenny výtvarné hodnoty, jež nabyl v mládí a jež v prbhu svého života rozvíjel k stále 
vtší dokonalosti, pesto však u svých žák podporoval jejich individuelní tvrí projevy. 
Díky Maákov metodicky dsledné výuce, písnosti a toleranci vyrostla tvorba jeho 
talentovaných žák do nebývalých hodnot.  
 Po vstupu mladých adept umní na pražskou Akademii k profesoru Maákovi, nebyl 
to pouze on, kdo udával smr jejich cest za malíským zdokonalováním se. Byl to také 
Antonín Chittussi (1847-1891), kdo velmi siln zapsobil na Maákovy žáky. Každý 
ze zmínných opvovatel pírody vnesl do eské krajinomalby jinou notu. Každý krajinu 
procioval a malísky ztvároval po svém. Mladí malíi s obdivem vzhlíželi k tvorb 
Antonína Chittussiho, jenž inspirován barbizonskou školou a impresionismem dal vzniknout 
dílm, jež poté ukázala eským krajinám novou cestu. Jeho pojetí krajinomalby jako 
zpovdnice dojm umlce a jeho subjektivní citové prožívání pírody mladé umlce velmi 
pitahovalo. Intimní poezie Chittussiho prostých krajinných scenérií jako širých, do dáli 
otevených polí, bažin, rovin s rybníky a opuštnými stromy, jeho krajiny prosycené 
intenzivním denním svtlem, draz na malování v plenéru, rozšíení barevné škály a snaha 
vystihnout na plátn svtelnou atmosféru urité denní doby, to vše našlo v tvorb Maákových 
žák velkou odezvu.5  
 Chittussiho vliv na žáky Maákovy byl znaný, ovšem velkou zásluhu na výsledné 
podob jejich dl je teba pikládat prvotnímu vlivu romantismu. Zprvu nebyli toliko osloveni 
analytickou tvorbou francouzských impresionist, jako spíše malbou stedoevropských i 
nap. skotských malí kladoucí draz na romantickou tradici citového vztahu lovka ke 
krajin, jež byla eským malím tolik vlastní.6  
 Plenérové malování šlo ruku v ruce se vcítním se malíe do nálady pírody a úsilím 
dojít k jistému souznní mezi jeho stavem a celkovým rázem krajiny. Pojem nálada se pak 
stal dobov velmi diskutovaným nejen v adách malí, ale též výtvarných kritik.7 
 K eským malím doznívaly francouzské vlivy také skrze tvorbu našich malí 
psobících v Paíži, mezi nž patili nap. Jaroslav ermák (1830-1878), Václav Brožík 
(1851-1901), Vojtch Hynais (1854-1925), Václav Sochor (1855-1935). Svým pojetím 
                                                 
4 Na Maákv draz na dkladné studování pírody, precisní ovládání kresby i barev vzpomíná jeho žák Alois 
Kalvoda. Uvedeno v píloze (I - II). 
5 KOPA (pozn. 3) 16; Dílo, 1908-9, 224; BLAŽÍKOVÁ-HOROVÁ / LEUBNEROVÁ (pozn. 2) 52-55; Martin 
KODL / Michael ZACHA	: Maákova škola (kat. výst.), Praha 2002, 5. 
6 Petr WITTLICH: eská secese, Praha 1982, 60. 
7 Ibidem. 
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krajinomalby ukázaly nové obzory mladým krajinám rovnž Karel Liebscher (1851-1906), 
Václav Jansa (1859-1913) i Vojtch Bartonk (1859-1908).  
 Impresionistická optinost nebyla pi svém zrodu ani ve Francii, natož pak v echách, 
pln pijata a akceptována. Ovšem svtlo se stalo takovou modlou malí, že i ti, kteí nebyli 
nijak fascinováni sledováním atmosférických jev v krajin a jejím vrháním na plátna, 
studovali reflexy sluneního svtla na povrchu pedmt - zejména pak lidské pleti - a er 
jejich stín brzy nahrazovali nejrznjšími odstíny barev. Svj akademický realismus v Paíži 
obohatil o „impresionistickou“ barevnost Vojtch Hynais, což je patrné zejména na jeho 
plátn Paridv soud. Dílo vzniklo roku 1893 a bylo pak s velkým oekáváním vystaveno roku 
1898 na výstav Krasoumné jednoty. Díky impresionismu se Hynaisova malba s prhlednými 
odstíny barev a svtelnou luminiscencí stala „barevnjší“. Pro Hynaisovy žáky již barvou 
vyjádené svtlo pedstavovalo jeden z hlavních tvrích element plátna. Na následný vývoj 
malíství v echách ml Hynaisv zájem o svtlo zásadní vliv a svým dílem zažehl v eském 
prostedí pak dlouho hoící plamen „impresionistické“ malby.8 Zásady pleinairové malby ve 
smyslu pelivého sledování osvtlení krajiny jakožto dležitého prvku obrazu do ech 
doznly rovnž skrze tvorbu Václava Sochora.  
 Malíství v echách bylo dlouho pod vlivem nmeckého umní. V devadesátých 
letech 19. století pitahoval eské umlce zvlášt Mnichov, odkud k nám malíi mimo jiné 
pinášeli nový zájem o studium svtelného úinku. Poali redukovat hloubku obrazu, mnili 
barevnou škálu svých palet a se zájmem studovali zvláštní kontrasty barev. Navrátiv se 
z Mnichova udivoval svou malbou mnohé pražské malíe, mezi nimi Antonína Slavíka 
(1870-1910), Josef Schusser (1864-1941). Jeho tvorba z pelomu století dokazuje tehdejší 
zaujetí odraženým svtlem a hrou soumrak, jež mocn psobily na lidské nitro.  
 V echách dlouho doznívala tradice romantismu a po jistou dobu zde byla absence 
pímého kontaktu se západním umním. „Impresionismus“ tedy v tomto prostedí nalezl 
plnjšího uplatnní dosti opoždn a než se zde ukotvil ve své ryzejší podob, bylo teba 
pozvolného vplouvání mnoha nových vliv.9 V devadesátých letech 19. století došlo 
k promn celkového pojetí krajinomalby a s tím souvisejícímu jejímu rozvoji. Od 
krajinomalby se nyní oekávalo mnohem více též po obsahové stránce a podhoubí nového 
krajináství se nutn muselo rozrstat. Daným vývojem si na konci devadesátých let 
krajinomalba vyžádala pro ni díve nezvyklé rozmrné formáty.10  
                                                 
8 WITTLICH (pozn. 6) 36, 66. 
9 Vzpomínka Aloise Kalvody dokládá, že v poátcích byl vliv francouzského impresionismu pijímán v echách 
se smíšenými pocity a že pronikání nových tendencí do již zabhlých malíských postup spojených s jistým 
malíským vidním se nesetkalo jen s obdivem, nýbrž též s jistou dávkou rozpaitosti. Uvedeno v píloze (III). 
10 WITTLICH (pozn. 6). 
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Kéž pedešlý výet umleckých impuls alespo nastínil situaci, v jaké se utváelo 
pole pro budoucí malíe, aby tito pak mohli pln využít již vyzkoušených malíských novot, 
hledat pro svou tvorbu stále nové podnty a posouvat ji do jiných dimenzí.11 
 
 
 
 
 
 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
11 KOPA (pozn. 3) 17; V.V. ŠTECH (pozn. 1) 19-21. 
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3.  eské pojetí impresionismu 
 
 Významnou kapitolu ve vývoji krajináství v echách pedstavovala od poátku 
devadesátých let 19. století již zmínná Maákova škola. Pes rozdílnosti malíských projev, 
kterými se jednotliví malíi od sebe odlišovali, je spojovalo jisté vnímání krajiny, které v nich 
jejich uitel zasel. Maákovo niterné vnímání pírody se všemi jejími detaily a její 
melancholické prožívání ovlivnilo všechny jeho žáky. Nkteré jen v zaátcích tvorby, jiné 
napoád. Nutno zmínit, že pro ranou tvorbu Maákových žák je charakteristická patrná 
shodnost s jejich profesorem v malíské technice i ve volb náladových krajinných motiv. 
Spolen se po jistou dobu na svých plátnech zabývali tlumenými barvami podanými sluncem 
prozáenými vnitky les. Maákovy hlubiny les a prales však pozdji vtšina jeho žák 
vymnila za širé krajiny s velkými partiemi oblak. Hluboké lesy se v jejich obrazech posunuly 
do dáli a lemovaly daleké horizonty.12 
 Ne všichni Maákovi žáci se odklonili od princip malby, které jim jejich uitel 
vštpoval, a ne všichni Maákovi žáci dospli k malb impresionistické. Mnoho Maákových 
žák se svou kresebnou prpravou pokraovalo v podrobném zachycování pitoreskních 
lesních zákoutí. Maákovo školení nezapeli svými opuštnými kouty les a skalisky zejména 
malíi Ludvík Czordak (1864-1937), Antonín Rajmund Wolf (1865-  ), Jan B. Minaík (1862-
1937) i Václav Bezina (1862-1906). Ten patil k Maákovým nejstarším žákm a 
pokraoval v malb zádumivých lesních zákoutí, ovšem pozdji dospl také k užívání 
vtších živ barevných impresionistických skvrn ve vysoké past. 
 Byli tu však další žáci Julia Maáka, kteí u nás poodkryli taje impresionistické malby. 
Mezi nimi vynikal zejména Antonín Slavíek, který byl jakýmsi vdcem mladých nadšenc, 
jež se nespokojili pouze s vedením jejich uitele Maáka a horliv se zajímali o umlecké dní 
za hranicemi naší zem a o rodáky pinášející z ciziny výtvarné novoty. Jejich pozornosti 
neušel ani fenomén plenéru a nová impresionistická barevnost.13 
 Antonín Slavíek a František Kaván (1866-1941) zamíili jako první z Maákových 
žák k novým motivickým obzorm. Poueni tvorbou Maákovou a Chittussiho dospli 
k malování širokých krajinných zábr, jejichž horizontálnost byla zpestena vertikálními 
prvky, nejastji v podob holých strom. Obraz krajiny již nebyl v zajetí navyklých 
kompoziních schémat a zmnila se též jeho barevnost.14 
                                                 
12 Dílo, 1908-9, 224sq.; BLAŽÍKOVÁ-HOROVÁ / LEUBNEROVÁ (pozn. 2) 54; WITTLICH (pozn. 6) 35. 
13 KOPA (pozn. 5). 
14 WITTLICH (pozn. 6) 35sq. 
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Impresionismus v moderním eském malíství nezakotvil na píliš dlouho, ale po 
jistou dobu vedl šttce nkolika významných eských krajiná. Nutno zdraznit, že 
impresionismus se v eském prostedí uplatnil se zpoždním a že jeho podoba byla již dosti 
odlišná od prvotních francouzských impresionistických projev. Jejich analytinost se týkala 
jak skládání obraz z barevných skvrn, tak jejich pomru k námtu. Francouzští impresionisté 
mohli díky úplné analýze zvoleného námtu na svých plátnech spontánn cele postihnout 
otázku vztahu lovka a pírody. 
Vtšin eských malí byl nejprve tlumoen impresionismus skrze tvorbu jeho 
pokraovatel a teprve pozdji poznávajíce tvorbu vlastních zakladatel impresionismu si 
osvojili impresionistické malíské postupy. Vedle analýzy ovšem kladli nesmírný draz na 
jejich citový vztah k prostedí. Obsahovost a expresivita eské impresionistické malby 
poátku 20. století zcela souznla se zdejším dobovým umleckým klimatem.15 
Impresionismus velmi ovlivnil rukopis z nejnadanjších žák Maákových, A. 
Slavíka, který od devadesátých let 19. století pipravoval s dalšími stoupenci pdu pro eské 
pojetí impresionismu a zásadami impresionismu se do jisté míry ídil zejména v prvním 
desetiletí 20. století. Nutno však zmínit, že Slavíek nespatoval ve francouzském 
impresionismu vzor pro své dílo a že jeho zámrem nikterak nebylo se mu na svých plátnech 
pibližovat. Jist nechtl být vnímán jako napodobitel francouzských impresionist - a také 
jím nebyl - , nicmén aby mohl ve své tvorb dospt do tak významných moderních poloh, 
musel reflektovat ono novátorství, jež zejména v krajinomalb francouzský impresionismus 
pedstavoval. Již v rané tvorb Slavíkov lze zaznamenat jistou tematickou spojitost 
s francouzským impresionismem. Shodn s ním nalezl zalíbení ve zpodobení mstských 
periferií (Cesta v dešti, 1895), interiér obor a park, tedy jakési „mstské pírody“ (Bízová 
nálada, 1897), a vrcholu pak docílil v malb nejrznjších zákoutí ze svého rodného msta 
Prahy (Klášter blahoslavené Anežky v Praze, 1901). Pese všechnu prkaznou inspiraci 
mladého malíe francouzským impresionismem je Slavíkv impresionismus v základu 
odlišný. Slavíek vždy jakoby oekával citové echo též od jím zobrazované krajiny a mluví-li 
se v souvislosti s jeho tvorbou o impresionismu, je teba mít na pamti zejména tento 
poznatek.16 
Pro nástin percepce impresionismu v eské malb a pro ozejmení nkterých 
malíských poin krajiná tzv. generace devadesátých let posume se v ase a poodhalme 
ást malíského vývoje A. Slavíka, jenž svou tvorbou udával malíský tón nejen tehdejší 
krajinomalb. K Slavíkovu dynamickému, místy až živelnému malískému projevu notn 
                                                 
15 Ibidem 217sq. 
16 WITTLICH: Antonín Slavíek, Nálady a imprese, in: Antonín Slavíek, Praha 2004, 59-74. 
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pispívala jeho povaha a životní osudy, skýtající radosti i smutky. Po velkém zklamání 
z odmítnutí jeho prosby stát se následovníkem Maákovým na pražské Akademii se Slavíek 
uchýlil do Hostišova, kde nap. na obraze Pohorská vesnice z roku 1902 ztvárnil krajinu 
v ryze secesních intencích. Krajinný výjev dekorativn rozlenný do pás a zasazený 
do tém tvercového formátu poukazuje na spojitost s tvorbou Gustava Klimta. Slavíek 
charakteristicky secesn zaleuje naturalisticky pojatý detail do dekorativn cítného celku. 
Malebná zákoutí z okolí okoského potoka, kam spolen pravideln zajíždli Maákovi žáci, 
Slavíek vystídal za širé pohledy na vlnitou krajinu kolem Hostišova a za mohutnými oblaky 
propletené nebe nad ní se rozprostírající. Ráz té i oné krajiny, která zrovna Slavíkovi 
poskytovala útoišt, vnímavý malí vždy pln prožíval a snažil se jej co nejpirozenji a 
nejúplnji vrhnout na plátno. Slavíek byl oteven zdánliv nevábivým krajinným motivm, 
na nichž ešil zcela nov prostorové dimenze obrazu. Pomocí neobvyklého využití svtla a 
energicky nanášenými barevnými skvrnami dovede Slavíek krajinný výsek tém oživit a 
„pozvat diváka dál“, jako je tomu u Zahradní zdi z roku 1900. Další významnou etapou 
v Slavíkov malíském vývoji a v jeho kontinuálním vstebávání charakter nejrznjších 
krajin byly jeho letní pobyty v Kamenikách na eskomoravské vysoin v letech 1903-1906. 
Vlivem tamní prosté krajiny, jež nabízela široké pohledy s možností studia vztahu zem a 
oblohy, Slavíek již nemaluje své obrazy technikou drobných barevných skvrn, nýbrž užívá 
vtších barevných ploch a pekrauje tak meze impresionismu. Slavíek v Kamenikách 
vytvoil sérii rozmrných pláten s krajináskými motivy, jejíž vrchol pedstavuje obraz U nás 
v Kamenikách z roku 1904. Ze Slavíkovy korespondence vysvítá, jak intenzívn krajinu 
prožíval a jak mocným dojmem na psobila vazba života tamních lidí na jejich rodnou zem. 
Jeho tvorba tak byla vyvrcholením oné dobové snahy malísky postihnout vztah lovka a 
pírody.17 
 Toto nahlédnutí do významné etapy Slavíkovy krajináské tvorby s poukázáním na 
nkterá stžejní díla, jež ukazují mnohost poloh jeho tvorby - vzoru mnoha malí - , snad 
umožní lépe vnímat malíské poiny dalších eských krajiná. 
Slavíkv vztah k impresionismu je tedy mnohdy vnímán ponkud zkreslen a je snad 
peceován. A byl Slavíkv pomr k impresionismu jakkoli složitý, jeho dílo ovlivnné 
tímto fenoménem v mnohém inspirovalo celou adu jeho vrstevník. Zaujala je zejména istá 
zrakovost, jíž byla tvorba tohoto krajináe prodchnuta. Slavíkova schopnost zachytit 
atmosférické promny krajiny pirozen upoutala pozornost pedevším malí krajiná. 
Nemohl je nechat chladnými ani mihotající se vzduch Slavíkových svžích pláten. Slavíek 
                                                 
17 Idem (pozn. 6) 218-223, 226. 
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založil svou snahou po vtším uvolnní písné maákovské kresby a usilováním o barevnou 
hudebnost díla novou éru v eském krajináství. Majíce se Slavíkem shodné východisko 
tvorby v Maákov škole docenili tito mladí umlci Slavíkovo nové odvážné pojetí malby 
stejn tak jako její návaznost na vývoj krajinomalby u nás. Slavíek dovedl ve svých dílech 
nebývale spojit Maákovu náladovost a poetinost s barevnou hudebností. Nevnoval se již 
více detailní malb pírodních motiv dle vzoru svého uitele Maáka a jeho malba vyústila v 
nový styl, s novou technikou. Plátnm vládlo svtlo a hra sluneních paprsk a šttcem 
odhmotoval pírodu, aby pln uplatnil svou malískou impresi. Slavíkv barevný koncert 
byl také vždy propojen s vystižením rázu a nálady malované krajiny. Tím vším velmi siln 
psobil na eské krajináství a barevná harmonie, jež vyzaovala ze Slavíkových maleb, 
oslovovala koncem 19. století celý Maákv ateliér a na poátku 20. století našla ohlas též u 
ostatních eských krajiná.18 V Maákov ateliéru se adili mezi nejnadšenjší obdivovatele 
díla A. Slavíka nap. Otakar Lebeda (1877-1901), Jan B. Minaík (1862-1937) i Stanislav 
Lolek (1873-1936). Stanislav Lolek byl stejn jako Antonín Slavíek velký ctitel plenéru a 
svtelné barevnosti. 
 V období po roce 1890 formovalo nkolik Maákových žák svj projev do 
individuálních poloh. Vedle A. Slavíka ml na své spolužáky od poátku svého nástupu do 
krajináské školy velký vliv F. Kaván. Práv on dokázal ve své tvorb nejdíve šastn spojit 
vlivy Chittussiho a Maáka.19 Dík své velmi vnímavé a melancholické duši maloval pírodu 
s jemnou citlivostí a vkládal do ní i kus svého niterného rozpoložení. Jeho krajinomalby, 
jejichž velké partie pokrýval malbou nebe a jež lze vnímat jako stavy duše prahnoucí po 
nedozírných dálkách, inspirovaly mnohé Kavánovy spolužáky. Také nap. František Peínka 
(1869-1917) našel zalíbení v malb širých kraj s dalekými horizonty.20 Impresionismus našel 
zvláštní polohy v díle O. Lebedy, v nmž se zraí nebývalý cit pro barvy. Více než proslunná 
plátna tvoil díla s nádechem melancholie, jež odrážela jeho niterné založení. Od prvotního 
ladní dl do tmavého tónu dospl k ostré barevnosti související též s výraznjším rukopisem 
jeho dl. Od roku 1898 pobýval Lebeda v Paíži, vstebával francouzské vlivy a velmi na nj 
zapsobili tamní impresionisté. Nkolikrát se v letech 1898-1899 vrátil do Paíže a do 
Bretan, kde zesílil jeho cit pro barvitost krajinné scenérie. Z pláten konce malíova života, 
malovaných krátkými šttcovými tahy i hustou barevnou pastou, se ozývá jeho nervová 
choroba.21 Ona typicky eská obsahovost malby našla práv v Lebedov díle nápadné odezvy. 
                                                 
18 Dílo, 1911, 258. 
19 WITTLICH (pozn. 16) 36. 
20 Dílo, 1908-9, 225. 
21 WITTLICH (pozn. 6) 63. 
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Z impresionistických malíských prostedk byla Lebedovi nejvlastnjší jistá skicovitost, díky 
níž mohl zejména ve své figurální malb spontánn zachytit daný okamžik. Jeho pozdní díla, 
malovaná hustými pastami, pak již pekroila rámec impresionismu. 22 Zjednodušen pojato 
Lebeda svým dílem - stejn jako Kaván - razil cestu od krajináského romantického realismu 
k jistému druhu impresionismu. 
 Kavánv odchod z Maákovy školy na poátku roku 1896 lze vnímat jako pomyslný 
mezník, kdy se stávající i nov pišlí žáci poínali razantnji lišit ve zpsobu pojímání 
krajiny. Vedle A. Slavíka a O. Lebedy byla zde ada Maákových žák, v jejichž tvorb též 
hluboce zakoenil plenérismus a kteí rovnž projasnili barvy svých palet. Byli jimi vizuáln 
vnímavý Bohuslav Dvoák (1867-1951), Josef Holub (1870-1957), Jan Honsa (1876-1937), 
August Satra (1877-1909), Otto Bubeníek (1871-1962), Josef Ullmann (1870-1922), Josef 
Král (1877-1914), Alois Kalvoda (1875-1934), Roman Havelka (1877-1950) a jiní. 
Vážnjší poloha Maákovy tvorby našla ohlas ve studiích Ferdinanda Engelmüllera 
(1867-1924), z nichž dýchá uritá melancholická zasmušilost pírody. Rovnž u tušových 
lesních interiér Jana B. Minaíka lze spatit jistou tajemnost krajinných scenérií.  
Do konce 19. století, pesnji do konce první poloviny devadesátých let 19. století, 
bylo eské krajináství jasn vedeno principy Maákovy malby. Poslední žáci Maákovi, kteí 
se vlenili do krajináského ateliéru v roce 1899, pak byli více než nemocným Maákem 
ovlivováni staršími spolužáky, zejména A. Slavíkem. Vlivem evropského malíského dní 
se i u nás v krajinomalb uchytily již citované nové principy malby jako rozklad linie a kresby 
a draz na barevné souzvuky. A práv nkteí malíi vyšlí z Maákovy školy se vydali za 
novými cíly.23 
Každý umlec si vytvoil vlastní malískou e, pomocí níž vyjadoval svj dojem 
z pírody. Nová práce s barvou, kterou s sebou pinášel impresionismus, byla nap. J. 
Ullmannovi, A. Kalvodovi a R. Havelkovi dobe známa. Byli si též vdomi výhod malování 
v plenéru a oproti dívjší realisticko-romantické malb ve svých dílech malovaných pod 
širým nebem dospli dále. Jejich plátna vyústila v dekorativní, barevn naléhavé a tvarov 
stylizované kompozice.24 
 Pevné kresby obohatili o „impresionistické prvky“ také malíi J. Honsa a Oldich 
Blažíek (1887-1953).  J. Honsa svým volnjším šttcovým projevem dospl k fantasijnjší 
                                                 
22 Ibidem 218. 
 
23 Ibidem; KODL / ZACHA	 (pozn. 5). 
24 KOPA (pozn. 3) 18. 
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malb, Oldich Blažíek znaje impresionismus si osvojil jistou lehkost podání námtu a 
jemnou barevnost.25 
Z Maákových žák byli impresionismem snad nejvíce ovlivnni A. Slavíek, S. Lolek 
a F. Peínka, kteí se brzy odpoutali od zásad Maákovy školy a byli ím dál tím více 
pitahováni cizími malískými vzory a pokroilými domácími tendencemi. 
 Byli zde však též malíi, kteí neprošli školením Julia Maáka a v jejichž díle je patrné 
seznámení s impresionismem. 
 Pestrých barev užívá pro svá plátna Joža Úprka (1861-1940). Malí, jenž svj šttec 
zasvtil lidu slováckému a jeho bohaté tradici. Jeho plátna vynikají nesmírnou svžestí a 
jasností koloritu. Zdá se, že barva mu byla vším. Na Úprkovu tvorbu mlo vliv vedle jeho 
slováckého naturelu jeho mnichovské školení, nmetí malíi jako Liebel, Liebermann i 
Uhde a významn jej roku 1893 oslovila návštva „impresionistické“ Paíže. Vnesla do jeho 
pláten jasnjší barvy a vtiskla jim dekorativnjší charakter. Zejména Úprkova plátna 
drobnjších rozmr a jeho studie jsou jasn poznamenány vlivem impresionismu. Chvatn, 
pesto velmi výstižn, dovede zachytit tetelící se horký vzduch, jenž spojuje všechny prvky 
plátna v kompaktní celek. Maluje jasnými barvami, asto ve form uvolnných skvrn, kterých 
pozdji užívá pedevším pro dekorativní partie obrazu, nap. pro pozadí pláten. Úprkovo dílo 
se stalo pro své pojetí zobrazení tehdy tolik oblíbené tematiky života venkovského lidu ve 
spojení s oživením novými malískými možnostmi dobovým zjevem. Adorace Úprkovy 
tvorby byla provázena úspšnými pražskými výstavami jeho dl - roku 1897 a soubornou 
výstavou jeho dosavadní umlecké innosti roku 1904.26 
 Bezprostední vztah k francouzskému impresionismu, živený zájmem o svtlo ze 
školy Hynaisovy, je patrný v díle Miloše Jiránka (1875-1911), v nmž tžká barevnost 
ustupovala impresionistické jasnosti. Jiránkova vnímavá a kultivovaná osobnost mu umožnila 
uplatnit se jak na poli malíského umní, tak na poli výtvarné kritiky. Impresionismus oslovil 
rovnž Slavíkova obdivovatele Jindicha Pruchu (1886-1914), jenž dospl bhem své krátké 
tvrí innosti ve svých fauvisticky jasn barevných krajinomalbách do zcela jedinených 
rovin.  
Prvním eským malíem, jenž si dsledn osvojil francouzský impresionistický styl 
malby, byl Václav Radimský (1867-1946). Nicmén mezi eskými impresionisty, kteí si 
francouzský vzor petavili do nových poloh, zstal solitérem. Po studiích v Mnichov a ve 
Vídni odešel do Barbizonu a do Giverny v Normandii, kde byl jat sytým slunením svtlem, a 
svou následující tvorbu zasvtil plnému dennímu svtlu. Jeho absolutním vzorem se stal otec 
                                                 
25 Dílo, 1908-9, 225sq. 
26 Petr WITTLICH: eská secese, Praha 1982, 80sq., 225. 
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francouzského impresionismu Claude Monet (1840-1926), jehož techniku malby bezmezn 
respektoval. Radimského krajiny malované ve Francii a posléze vystavené roku 1899 
v pražském Topiov Salonu poprvé seznámily eské obecenstvo s francouzským 
impresionismem, dokonale mu jej piblížily a zažehly tak aktuální polemiku a zájem o 
impresionismus v eském prostedí. Osvojený francouzský styl malby však nejspíš nebyl 
nejvhodnjší pro ztvárnní eských motiv jako byly Hradany, jelikož ty se s úspchem 
píliš nesetkaly.27 
 V echách tedy impresionismus malíe v mnohém ovlivnil, ovšem každého jiným 
zpsobem, jinou intenzitou a každý z krajiná z nj pijal za své rzné prvky. 
Impresionismus pomáhal eským malím odkrývat taje funkce skutenosti a její malíské 
uchopitelnosti, vyústil však v jejich dílech do podob vzdálených malb francouzské. 
 Rovnž malíi v echách již více nekladli nejvtší draz na kresbu a velkou váhu 
pikládali barv, také jejich snahou bylo jasnými barvami zvnit okamžitý barevný dojem 
z okolního svta, barvy na plátna rovnž pokládali v barevných skvrnách - k emuž jim byly 
nedocenitelnými pomocníky svtlo a mnící se atmosféra - , i pro n se stala barva 
samostatným výtvarným prostedkem a vymanila se ze závislosti na reálné pedloze, též na 
obrazech eských tvrc pozbyly malované objekty ostrých obrys a na jejich povrchu se 
rozehrával tanec sluneních paprsk a vzduchu a plátna tak byla poseta barevn svtelnými 
skvrnami, i krajinái v echách zachycovali pírodní dojmy a svj spontánní vztah ke 
skutenosti,28 pesto však byly „impresionisty“ pouze v jistém slova smyslu. 
 Jak již bylo zmínno, pro eské malíe nebyl impresionismus jen optickou záležitostí. 
Námt, asto velmi poetický, byl pro umlce vždy nesmírn dležitý. Proto u nás nebylo 
mnoho malí bezvýhradn uznávajících impresionismus. etní umlci však 
impresionistickými prostedky tvoili svá plátna, na nichž spojili vcné pozorování pírody 
v daném okamžiku s vlastním prožitkem a vyjádením vztahu lovka a pírody.29 
 Nutno vnímat vliv impresionismu, zakoeující v eské malb na pelomu 
devatenáctého a dvacátého století, v úzkém vztahu s jinými siln psobícími dobovými 
umleckými tendencemi jako byly symbolismus a secese, jež tvoily pospolu tvorb mnohých 
malí základ pro jejich umlecké rozvíjení.30 
                                                 
27 KOPA (pozn. 3) 19sq.; Nadžda BLAŽÍKOVÁ-HOROVÁ /  Šárka LEUBNEROVÁ: eská krajinomalba 
19. století, in: Krajina v eském umní 17.-20. století,  Praha 2005, 82sq.; Dílo, 1908-9, 224; Dílo, 1911, 258; 
WITTLICH (pozn. 16) 59. 
28 Jiina KOSÍKOVÁ (ed.): Galerie výtvarného umní v Hodonín (kat. výst.), Hodonín 1977, nepag. 
29 Výtvarné umní VI, 1956, 66; V.V. ŠTECH: eští impresionisté, in: Msíc, 1934, 24. 
30 Roman PRAHL: Antonín Slavíek, Mladá léta, in: Antonín Slavíek, Praha 2004, 27. 
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Nkteí malíi se ídili „zákony“ impresionismu jen po uritou dobu svého 
umleckého vývoje, jiní zstali impresionismu vrni déle. Mnoho malí ve své tvorb 
dosplo k syntetitjšímu pojetí obrazu, jež pekraovalo rámec impresionismu. Takovou 
tvorbou završil své dílo Antonín Hudeek (1872-1941), jehož plátna jsou prodchnuta klidem a 
promyšleností a pro nž je charakteristická barevná stylizace a nkdy též tvarové 
zjednodušení. Hudekovy melancholické a meditativní krajinomalby adí svého tvrce mezi 
nejvýznamnjší pedstavitele impresionismem a pointilismem ovlivnné náladové 
krajinomalby píznané pro pelom století. Nezemeli-li by tak mládi malíi Slavíek, Jiránek 
i Prucha, impresionismus by byl v jejich díle jasnji petaven do nové polohy. Na poli 
eského výtvarného umní se zjevila silná mladá generace malí s novým umleckým 
názorem, nicmén impresionismus byl ješt ve ticátých letech 20. století pro jisté malíe 
krajináe pitažlivým.31 
Pedstavitelé takzvané generace devadesátých let prošli si každý samostatným 
vývojem, souvisejícím s domácím prostedím a obohaceným o více i mén kusé poznatky 
malby francouzské i jiné zahraniní malby, a jejich tvorba s osobitým smyslem pro pojetí 
eské krajiny vykrystalizovala do originálních podob moderního umní bez známek 
epigonství. Díky Antonínu Slavíkovi, Otakaru Lebedovi, Janu B. Minaíkovi, Antonínu 
Hudekovi, Miloši Jiránkovi, Jindichu Pruchovi, Stanislavu Lolkovi a mnohým dalším dostal 
„impresionismus“ v eském podání nesetných podob a vyústil ve velmi originální umlecké 
projevy. Samotný pojem „impresionismus“, jehož základem je francouzský protjšek eského 
výrazu „dojem“, zdá se být pirozen spojován s eskými umlci, jejichž nitro je pobízelo 
k vyjádení dojmu vyvolaného pohledem na jejich milovaný eský kraj. Chápání malby 
eských malí jako „impresionistické“ je však stále zavádjící, jelikož tento termín vznikl 
pro oznaení malby zcela jiného náboje.32  
ím do oné bohat odstínné škály „eského impresionismu“ pispl Stanislav Lolek, 
prozradí sledování jeho životních osud, jež udávaly smr jeho umleckému vývoji. 
 
  
 
 
 
                                                 
31 Jana PYŠNÁ: Úvod ke katalogu Výstavy krajináské tvorby Stanislava Lolka, Hodonín a Uherské Hradišt 
1967, nepag. 
32 Ibidem; Dagmar ŠEFÍKOVÁ: Variace impresionismu v eské malb, Praha 1979, nepag. O oznaení pojetí 
impresionismu v eském prostedí jako „lyrický impresionismus“ a o charakteristických rysech eské malby, jež 
Miloše Martena k tomuto spojení vedly, bude pojednáno v Závru práce (strana 63-66). 
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4.  Stanislav Lolek 
                    4. 1  mládí – láska k pírod a šttci    (do roku 1903) 
 
 Stanislav Lolek se narodil 13. listopadu 1873 v Palonín u Litovle na severní Morav 
jako syn editele tamní školy Jakuba Lolka. Stanislav pišel na svt jako tvrtý syn z jedenácti 
dtí. Již v útlém dtství pilnul k pírod, v níž trávil všechen svj volný as. Hlavn les a 
hory mu uarovaly a celé dny se toulal po lesích a podnikal lovecké výpravy. Tyto zážitky 
z mládí pak pro nj zstaly napoád živé a byly mu nevyerpatelným zdrojem inspirací pi 
jeho umlecké pouti. Ne každý malí krajiná byl tak štde obdarován pudovou láskou 
k volné pírod, jako práv Stanislav Lolek.  
 Od dtství tedy poodkrýval taje krásy les, idylické samoty eskomoravské vysoiny 
s jejími vonnými palouky, skalnatými údolími a jinými pírodními krásami. Malý Lolek našel 
v osob svého otce porozumní a podporu pro svou zálibu v kreslení. Tato záliba z dtství 
postupem asu perostla, jak sám Lolek ve svém Loveckém deníku uvedl, ve váše. V úvodní 
kapitole píše: „ervená nebo modrá tužka, zelený nebo ervený inkoust, njaká živá barva, to 
mi psobilo pímo fyzickou rozkoš.“ Lolkv otec i uitelé by pro mladíka s nesporným 
výtvarným talentem volili malískou Akademii, u nj však stále ješt pevažovala láska 
k pírod a jeho páním bylo stát se myslivcem. Díky svému neoblomnému nadšení pro 
pírodu se tedy Stanislav Lolek nejprve vydal jinou cestou, než cestou malíství. Té však 
„neunikl“ a na pozdjším pomyslném rozcestí volil smr na Akademii. 
 Nejprve studoval v letech 1885-1889 na nižší reálce v Prostjov. Poté pitahován 
touhou po volné pírod vnoval se lesnictví a aby mohl vstoupit do lesnické školy v Písku, 
odešel ve svých patnácti letech se souhlasem rodi na lesnickou praxi, jež byla nezbytná pro 
vstup do odborné školy. Sám Lolek ve svém Loveckém deníku vzpomíná na své jinošské 
nadšení pro myslivectví: „Otec, znaje moje malíské nadání, chtl mne dáti na malískou 
akademii do Prahy. Já nechtl ani slyšet. Jen myslivcem a myslivcem. Když jsem nepovolil, 
dal mne otec do praxe k revírníku Koínkovi do Veselí na severní Morav.“ Již pi své praxi u 
revírníka Gustava Koínka, „výteného lesníka a dobrého otcovského rádce Stanislava 
Lolka“, ve Veselí u Loštic a posléze v jihoeské Blatné pocioval Lolek na sob neodkladnou 
potebu malovat. O svém dvouletém psobení v Lošticích Lolek pozdji napsal: „Dostal jsem 
flintu a mohl jsem býti celý den v lese. Revírník zasvcoval m v život zvíat a nauil m 
nebát se v lese ani v noci. Hajní mli m rádi. No, byl to krásný život, tebas ml i stinné  
stránky, ale kde jich není? Pi tom všem jsem na malování – pokud ovšem se o malování dá 
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mluvit – nezapomínal. Obyejn jsem napodoboval obrázky zve, totiž omalovával je, a 
maje oi jako rys, dovedl jsem to tak, že nebyl mj od pravého k rozeznání.“  
 Následujícího roku vstoupil Lolek do služeb v jihoeské Blatné k nadlesnímu 
Procházkovi. Po letech napsal: „Bydlel jsem v starobylém zámku, inu krásné to bylo“. Lolek 
se zatím malování vnoval stále intenzivnji a vzklíilo v nm pání svj život zcela zasvtit 
malb. Po ukonení jednoroního studia v revírnické škole v jihoeském Písku roku 1891 a 
po složení nižší státní zkoušky lesnické v Brn pijal na dobu ticeti msíc místo lesnického 
úedníka na lnáském panství u Blatné v jižních echách. Tam byl jeho pedstaveným lesní 
rada Mokrý. Jak píše dr. ing. Theodor Mokrý, po pevzetí správy les a rybník velkostatk 
lnáských na Blatensku poátkem devadesátých let, hledal ke zpracování hospodáských a 
kolorovaných map porostních schopného kreslie. Ku jeho štstí tehdy na sousedním 
velkostatku blatenském praktikoval nadšený kresli a milovník šttce – Stanislav Lolek. Ve 
Lnáích se z Lolkovy záliby v malování stala již posedlost, ehož nebylo možné si 
nepovšimnout.33 
Stanislav Lolek psobil jako adjunkt lesního úadu pod vedením Th. Mokrého ve 
Lnáích od 1. dubna 1893. Lolkovým úkolem bylo mimo jiné vypracovat hospodáské a 
kolorované porostní mapy. Nestal se tedy myslivcem, jak si vysnil v dtství pi toulkách 
lesem. Pozdji Lolek na své lesnické praktikování v jižních echách vzpomínal se slovy: 
„Tenkráte se mn tamjší krajina velmi zalíbila. Moje lesnické povolání, ustaviný pobyt ve 
dne v noci v pírod, umožnil mn dkladn jí porozumt. Jihoeská krabatina s rybníky, 
kamenitými pastvisky, chudými vískami, neporušenými lidmi bez politiky a hádek se mi tak 
zalíbila, že i pozdji jsem tam jezdil a mnoho obraz tam namaloval. Byl to Alšv kraj, Aleš 
pocházel z nedalekých Mirotic.“34  
Theodor Mokrý zpravuje, že Lolkovi byli šastni za synovo nové místo, což bylo 
zaznamenáno v dopisech, jež spokojení rodie tomuto Lolkovu zamstnavateli posílali. 
 Lolek ml od svého „patrona“ Mokrého k dispozici malý „atelier“ a byt. Lolkovým 
hlavním posláním zde bylo kreslení pro lnáské panství, ale mohl si zde vylepšit rovnž své 
znalosti z lesnického oboru jako pstní, tžbu, ochranu lesa, myslivost, nízkou honbu, 
bažantnictví v oboe i ve volné pírod a též rybniné hospodáství. 
 Tento mladý nadšenec pírody získal na starost polesí zámeckého revíru zv. Kobyla, 
jež se ukrývalo mezi velkými rybníky. Tam ml volné pole pro kontemplaci a malbu 
                                                 
33 PYŠNÁ (pozn. 31); Topiv sborník XI, 1923-24, 380; Dílo, 1911, 253sq.; Stanislav LOLEK: Lovecký deník, 
Zábeh 1947, 11; Gustav NOVOTNÝ: Paleta a myslivost. Stanislav Lolek a Theodor Mokrý, in: Slovácko, 
XXXVIII, Uherské Hradišt 1997, 231. 
34 Ctibor LOLEK: Pátelství dvou malí, in: Vlastivdný sborník, 17, Severní Morava, Šumperk 1969, 31. 
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v pírod. Zdálo by se, že tím došlo ke šastnému skloubení tužeb mladíka, jenž tíhl k pírod 
stejn jako k malb. Lolek však pozdji tato léta nehodnotí jako píliš šastná a jako ideální 
období, kdy mohl soubžn poslouchat ob své tužby - malbu i lov - , vnímal své pozdjší 
psobení na pražské Akademii.35 
 Nebyla to tedy toliko radostná etapa jeho života, kdy by mohl rovným dílem 
uspokojovat ob své touhy a záliby. Pravdou je, že mohl malovat, kreslit, pozorovat pírodu 
se vší její bohatostí zve a rostlinstva. Jeho malý byteek se díky kresbám stával stále 
útulnjším. Velmi píznané bylo, že nejmilejšími Lolkovými spoleníky byli ochoená straka 
a Lawerack-setter „York“ Theodora Mokrého. I v dalším život jakoby Lolek více než lidem 
dvoval zvíatm a ml k nim blíže. 
 Na štdrý veer, který Lolek trávil v rodin T. Mokrého, byl obdarován paletou a 
malískými potebami. Dle T. Mokrého to šastn ovlivnilo následující Lolkv osud. Poínaje 
tímto okamžikem se prý více vyhranil jako Lolek – malí a malb se nadále vnoval bez 
ustání.36 
 Maloval vše, co jeho zrak zaznamenal. Od ulovené zve po rostlinstvo a pekrásné 
tamní krajinné scenérie. Theodor Mokrý pozorujíc Lolkv talent jej pesvdil o jeho 
malíských vlohách a doporuil mu studium na Akademii. Na vyjížce v lesích dal prý 
Mokrý Lolkovi impuls k profesi malíe a povzbuzoval jej, aby se bez otálení odebral do 
Prahy. 
 Spolen s Lolkovým pítelem, kanceláským adjunktem Ferdinandem Sladkým, na 
jehož doporuení Lolek pišel ve styk s mistrem Kovaovicem, dopomohli k výprav 
Stanislava Lolka a mnoha jeho obrázk na pražskou malískou Akademii.37 Ješt pi louení 
ve Lnáích stail Lolek hbit nartnout psa Yorka s bažantem. Tento obrázek pak nechybl na 
Lolkov posmrtné výstav, konané roku 1937 v dom Jednoty výtvarných umlc. 
K posledním Lolkovým pracím ped vstupem na malískou Akademii ješt pibyl akvarel 
lnáského zámku.38 
 Ve Lnáích tedy Lolek prožil mnoho a mnohé si s sebou do dalšího života odsud vzal. 
Po ase stráveném v kancelái trávíval dny v lese s puškou cít se však stále jako úedník. 
Ulevil si vždy zabrouzdáním do odlehlých kout lesa, kde položil pušku stranou a vymnil ji 
                                                 
35 Ve svém Loveckém deníku Lolek zavzpomínal na období, kdy si jeho rozdvojenost „myslivce-malíe“ 
vyžádala zásadní krok. Blíže v píloze (IV-V); Nkolik let po ukonení studia na Akademii, kdy u Lolka 
pevládala „náruživost ke šttci nad náruživostí k flint“,  hodnotí období svého studia s menším asovým 
odstupem podobnými slovy. Uvedeno v píloze (VI). 
36 Více o tom, kterak Theodor Mokrý podporoval Lolka v malb, v píloze (IV). 
37 Jinou verzi své výpravy na malískou Akademii do Prahy popisuje Lolek v Loveckém deníku. Uvedeno 
v píloze (IV). 
38 Theodor MOKRÝ: Svdectví o malíi St. Lolkovi, in: Dílo, 1937-38, 77-80. 
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za nártník a tužky. Zatímco byl skicá stále plnjší, z pušky se nestílelo. Obrázky se 
množily, pirozen na úkor uložených pracovních povinností. Zaznamenával vše, od kmen, 
balvan, kvtin, pták, motýl, po zvíata živá i zastelená. Po tech letech byla tato jeho 
záliba již natolik dominantní, že tedy ze strany T. Mokrého a dalších pátel došlo ke 
zmiovanému zásadnímu kroku.39 
 Do Lná se pak Lolek vždy rád vracel a nejeden z jeho tamních pátel byl obdarován 
nkterým z jeho malíských výtvor. Nap. pracovní komnata svob. pána z Lilgenau, majitele 
velkostatku, byla ješt roku 1924 zkrášlena Lolkovou malbou zámku a nkolika rybniními 
krajinkami.40 
 Po dobu ticeti msíc psobil tedy Lolek jako lesník ve Lnáích a poté byl pijat na 
malískou Akademii jako žák profesora Julia Maáka. Na pražskou Akademii umní nastoupil 
Stanislav Lolek roku 1895 ve svých dvaadvaceti letech. Tehdy byl tém nedoten 
umleckými proudy, které byly na výslunní. Do té doby zhlédl pouze jednu výstavu v Praze 
roku 1891.41 Na této Jubilejní výstav Lolek spatil díla A. Chittussiho, jejichž vliv je 
prkazný na Lolkov obraze Jihoslovenská krajina z roku 1892 [1]. Na Lolka, tehdy ješt 
nepoznamenaného odborným vzdláním, stejn jako na ostatní mladé krajináe, Chittussiho 
obrazy siln zapsobily. Pro užití výrazných vertikál strom, za jejichž proplétajícími se 
jemnými vtvemi prosvítala obloha a pro ladní do šedých, zelených a hndých barev se 
Lolek inspiroval práv v obrazech Chittussiho z roku 1883.42 
 Vše, co v malíství Lolek dosud dovedl, nauila jej píroda. A práv obrázky 
nevelkých rozmr z okolí Lná, nejrznjší studie rostlinstva, hmyzu a zvíat, upoutaly 
pozornost Julia Maáka, když se Lolek pihlásil do jeho krajináské školy. Lolka pak napoád 
- i pes nápadné neshody ve vnímání barev - s profesorem Maákem pojila neskonalá láska 
k lesu. Po úspšném složení pijímací zkoušky na Akademii se stal Lolek žákem nižšího 
oddlení Maákovy speciálky. 
 Lolkovým úkolem pi zkoušce bylo uhlem nakreslit hlavu staré ženy, jež sedla 
modelem. Pozdji se svil, že tehdy nevdl, jakým zpsobem se úkolu ujmout. Výkres pojal 
jako impresionistickou rtu, naež jej Maák pijal. Maákova škola pedstavovala tehdy 
kroužek bohatý na vynikající malíe.43 
 Maákv žák Alois Kalvoda pozdji vzpomínal na den, kdy Stanislav Lolek vstoupil 
do školy: „Pomenší, zakulacená postavika, zježené vlasy, pichlavé oi jako dva erné 
                                                 
39 Dílo, 1911, 254. 
40 MOKRÝ (pozn. 38) 80. 
41 Zhlédnutí Jubilejní výstavy Lolek potvrzuje ve svém Loveckém deníku. Uvedeno v píloze (IV). 
42 MOKRÝ (pozn. 40); Topiv sborník XI, 1923-24, 380; KOSÍKOVÁ (pozn. 28). 
43 Topiv sborník XI, 1923-24, 380; KODL / ZACHA	 (pozn. 5) 47. 
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lesknoucí se uhlíky, malý špiatý knírek a pod ním cosi jako bradika. – Byli jsme ovšem 
zvdavi, co pinesl do školy „z civilu“. Když ped námi ve škole rozbalil svoji mapu, jako 
když se oteve zvináský krám. Srní, lišky, koroptve, bažanti, tetevi dekorovaní nkolika 
studiemi zelen, kvtiny, paezy apod. Jako by k nám do školy zavanul erstvý dech vn 
lesa, zatím co my jsme kreslili zátiší z rozbitých láhví.“ Dále Kalvoda zmiuje, že tenkrát byli 
v Maákov škole malíi Kaván, Slavíek, Dvoák, Czordak, Minaík, Panuška, Engelmüller, 
adící se ke starším, a z mladších žák pak Lebeda, Plaške, sám Kalvoda a k nim nov pibylý 
Lolek.44 Kalvoda píše, že tehdy byl Lolek nazýván malíem zvíat, pestože ve škole kreslili 
povtšinou jen „zátiší rzných odpadk z pírody“.45 
 Maák rozpoznal ihned Lolkv talent pro malbu zvíat a podporoval jej ve vytrvalém 
studiu. Bezesporu se zasloužil o vznik mnoha Lolkových nevelkých studií vnitku kravín a 
ovín, mnoha studií býk, koní, krav a ovcí. Lolek dal tmto olejomalbám vzniknout 
v jižních echách. Ty nejstarší vytvoil již pi svých prázdninových pobytech ve Lnáích. 
Vliv na volbu námtu mlo jist vedle Lolkovy fascinace stavbou zvíecího tla rovnž ono 
Maákovo vyžadování malby interiér stájí a hospodáství. Svj smysl pro proporce tl zvíat 
pak Lolek mnohokrát potvrdil, nap. v obrazech Pasoucí se kon (ped r. 1906), Hlavy dvou 
vol (ped r. 1906) i Ve stínu (kolem r. 1901). Zajímá jej studium tvar a pohyb a nelpí na 
detailech, s ímž souvisí též jeho malíská technika, pro níž je typické užití dlouhých, volných 
šttcových tah.46 
 Kalvoda dále zmiuje, že se Lolek vyznaoval zvláštní povahou a že si v Maákov 
škole razil svou osobitou cestu, na níž se zdokonaloval. Svou svéráznou povahou, jež 
vzdorovala všemu, co se jí píilo, si Lolek psobení na Akademii znan komplikoval. Prý 
zejména v poátcích byl stedem rznic názor. Svj temperament musel Lolek ve škole 
znan krotit, aby zde vbec vydržel. Profesor Maák totiž od svých žák vyžadoval 
disciplinu, byl dosti nekompromisní a velmi dkladný.47 
 Kalvoda vzpomíná, že on a ostatní Maákovi žáci se pes jisté odlišnosti jejich 
malíského projevu vesms ídili jakýmsi pedepsaným školním mustrem. Lolek prý však 
                                                 
44 Malíské osudy a výsledky umleckého snažení žák Maákových byly podány na výstav „Julius Maák a 
jeho škola“, jež se konala piinním Jednoty výtvarných umlc v roce 1929 v prostorách Obecního domu 
v Praze. František Kovárna se ve Volných smrech roku 1929 vyjádil k této výstav velmi kriticky. Tvrdí, že 
byla nevhodn zvolena vystavená díla jak Maákova, tak jeho žák, a odvážn haní celkové vyznní výstavy. 
Zmínný novinový lánek je citován v píloze (XLI). 
45 Alois KALVODA: Stanislav Lolek, in: Dílo, 1911, 254. 
46 KOSÍKOVÁ (pozn. 28). Na mnohých stránkách svých skicák se Lolek vnoval studiu tl krav, koní, ovcí a 
v nártech si zaznamenával interiéry chlév, jichž pak využil pi olejomalbách (obr. 62-64). V poátcích své 
tvorby také Lolek tuší ztvárnil pohled do interiéru ovínu (obr. 79). 
47 Maákova písnost se ovšem pojila s velikou srdeností a neobvykle blízkým vztahem ke svým žákm. Na 
neopakovatelné klima Maákovy školy, na profesorv citlivý zájem o studenty a na soudržnost mezi spolužáky 
po letech vzpomínal Alois Kalvoda. Uvedeno v píloze (VII – X). 
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asto vyníval. Toho si pirozen profesor Maák povšimnul a nejednou se tak s ním Lolek - 
mladý nadšenec živých barev - dostal do sporu. 
 Lolkova ponkud drsná povaha se odrážela v ostrých barvách, jež pi malb tak rád 
užíval.48 Tuto živelnost barevného pojetí obrazu se Julius Maák snažil zmírnit. Lolek však 
nebyl jediný, kdo maloval výraznými barvami a jehož barevnou fantazii musel Julius Maák 
brzdit. 
 V dob, kdy Lolek pišel na Akademii, Slavíek a Kaván absolvovali. Lolek po ase 
vzpomínal na poetinost Kavánových pláten a rovnž na nevídanou barevnost dl 
Slavíkových. Ojedinlý cit pro barvy ml rovnž Lebeda, jenž si ze zahranií pivážel 
nejrznjší malíské inspirace. Profesor Maák po všech vyžadoval, aby se vnovali 
detailnímu studiu pírody a omezili své barevné „výstelky“. K nejvtším sporm ohledn 
barevného pojetí obrazu docházelo mezi Maákem a Lebedou a zejména pak Lolkem. Takové 
barevné novoty, na nichž Lolek bytostn lpl a z nichž jakoby nemohl slevit, se Maákovi 
zdály nepípustné.49 
 Pro Lolka, jehož pirozeností byla pímost, nestrojenost, samorostlost a jadrný výraz, 
pro lovka, jenž byl svéráznou osobností srostlou s pírodou, bylo na škole nejvtší 
pekážkou zmírnit jednak svou povahu a jednak svj smysl pro syté a šavnaté barvy.50 
Navyklý naslouchat pouze hlasu pírody a nechat se voln vést jejími ozvnami, zde na 
Akademii narazil na jisté zákonitosti a normy, jimiž se musel ídit. Své malíské touhy a svou 
pirozenost musel velmi mírnit, o emž mluvil jako o „zapírání sebe!“ A vbec v celém 
následujícím život pro nj, zdá se, bylo nejtžší vypoádat se s tím, co se „mže“, „smí“ a 
s tím, co je v lovku nejpirozenjší, ovšem nesmí se vyjevit. Mluvil o falši a komediantství. 
ím volnji se ve své tvorb vyjadoval, tím vtších vítek od mistra se mu dostávalo. Zdálo 
se, že v sob musí potlaovat píliš mnoho ze své pirozenosti, než aby mu malování psobilo 
radost. To snad pisplo k jeho narstající uzavenosti a nedvivosti. 
 Lolkv sklon k hýení barvou se tedy u nj projevil již na Akademii, kam práv tehdy 
pronikaly nové impresionistické vlivy. Jedním z jeho pláten z dob studií, v nmž se odráží jak  
obliba sytých, jasných barev, tak zaujetí stavbou koského tla, je obraz Svážení deva z roku 
1899 [7]. 
 Již legendární se stala píhoda, kdy Maák na jarní exkurzi své školy v Lochovicích, 
kde žáci malovali v plenéru, pistoupil k Lolkovi a hledíc na jeho výtvor, záící sytými 
barvami, prohlásil: „Já vám ten cinggrün musím zkonfiskovat!“ – Ihned tak prý uinil a zabral 
                                                 
48 KALVODA (pozn. 45) 255. 
49 Topiv sborník XI, 1923-24, 380; KOSÍKOVÁ (pozn. 28). 
50 Salón, XI, 1932,  .8, 33. 
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Lolkovi též zinkovou žlu a ostatní „jedovaté tóny“. Lolek tedy pirozen vnímal kritiku jeho 
tvorby jako soustavné omezování jeho malíského rozletu.  
 Maákovy oi trply výbuchy barev jeho mladých žák. Nkteí jeho výtky týkající se 
ostré barevnosti vnímali jako oprávnné upozornní na jejich nedostatenost, jiní je ovšem 
vnímali jako „omezování jejich individuality“. Lolek patil beze sporu k tm druhým.51 
 Stanislav Lolek pod vedením stárnoucího profesora Julia Maáka studoval tyi roky. 
Podstoupil veškeré souásti jeho metodicky promyšlené výuky.52 Výsledkem ateliérových 
cviení, jejichž pedpokladem bylo nauit se vnímat barevné škály na obyejných a zdánliv 
barevn skoupých objektech, bylo zejm Lolkovo Zátiší se zeleninou, snad z doby kolem 
roku 1900 [8]. Dílo není datováno a není tedy jisté, zdali jej Lolek maloval pi studiích na 
Akademii i zda se vrátil k tomuto tématu pozdji. Mohlo by se též jednat o analogii 
Slavíkových zátiší z 1907, která vznikla na základ inspirace vlámskými zátišími, jež 
Slavíek zhlédl v galeriích v Belgii vracejíc se z Francie do ech. Francii tehdy v roce 1907 
totiž navštívili Slavíek a Lolek spolen. Lolkových maleb z dob studií na Akademii není 
bohužel známo mnoho. A z proslulé Maákem vedené malby v plenéru je také známo málo 
Lolkových pláten.53 
 Maákova malíská výuka se pes veškerou Lolkovu jadrnost v jeho plátnech odrazila. 
Dkazem jsou dva obrazy menších formát malované olejem v roce 1898 – Veerní nálada 
[4] a Pod mrakem [5]. Ty Lolek nejspíš maloval bhem prázdninové návštvy svého rodného 
kraje. Tmto obrazm vládnou tlumené barvy. Obloha je zbarvena do šeda s jemnými 
pechody v ržové a žluté odstíny, louka se stromy je tlumen zelená, v dáli se rozprostírají 
hory tmavomodré barvy, a ostré barevné kontrasty bychom zde hledali marn. Podobn jako 
inili ve své tvorb ostatní žáci Maákovi, i Lolek zde zvolil zelenošedé a modrošedé tóny 
barev. Maákv vliv je patrný též v pojetí prostoru – v popedí je do detailu vykresleno 
rostlinstvo, dále figuruje pruh stromoví a keovitého porostu, které lení krajinnou scenérii, a 
je tak zesílena prostorová hloubka obrazu. Podobné barevnosti je také plátno z toku 1897, 
nazvané Krajina ped bouí [3], z njž vskutku dýchá jakési pedboukové krajinné naptí. 
 Na Lolkovu tvorbu pirozen nejvíce psobily vlivy z okruhu Maákovy školy, ovšem 
byl oteven též inspiracím picházejícím odjinud. Stejn jako jiní mladí malíi se i Lolek 
orientoval v situaci tehdejšího umleckého pole a vyhledával nové vzory. Dokladem toho je 
                                                 
51 KALVODA (pozn. 45) 255sq.; Na barevné opojení, jež Maákovi žáci zažívali na malíských exkurzích 
v pírod a jež práv tam musel Maák na plátnech žák nejvíce mírnit, vzpomíná Alois Kalvoda. Uvedeno 
v píloze (XI). 
52 O letech zápasení s mnohými technickými finesami, jež Maák na plátnech svých žák vyžadoval, píše Alois 
Kalvoda. Uvedeno v píloze (XI).  
53 PYŠNÁ (pozn. 31). 
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skicovitý obrázek, který rozeznívá hru tlumených hndí a prokazuje, jak inspirativní byl 
v devadesátých letech 19. století Úprkv realismus založený na barevnosti a svtelnosti.54 
Vliv realistické žánrové malby Joži Úprky nezape zmínný Lolkv obraz malovaný 
temperou s názvem Trh na moravském msteku z roku 1899 [6].55 
 Lolka formoval, a chtl nebo nechtl, kolektiv malí z Maákovy školy. Tehdy 
Lolka z dl Maákových žák nejspíš nejvíce oslovovala tvorba Františka Kavána.56 
V polovin devadesátých let 19. století si mezi malíi upevnil své místo realismus. Lyrická, 
romanticky pojatá krajina Julia Maáka vyústila nap. v tvorb F. Kavána a B. Dvoáka 
v realisticky chápaný výsek krajiny.  
 Vzduch, jejž malíi dýchali, byl však neustále prodchnut dobovým zjevem, totiž úsilím 
o postižení nálady. Jaké významnosti se tehdy tšilo vyjádení nálady krajiny a lidského 
individua bylo již podotknuto. V této souvislosti nutno pipomenout, že malíe pitahovaly 
zejména pechodné roní i denní doby, tedy jaro a podzim i ráno a veer. Fenoménem 
pláten malí se stalo rzné uchopení tématu podzimní krajiny s její charakteristickou 
výjimenou barevností i s ní spojujícími symbolickými významy. Toto téma pojal nejúplnji 
A. Slavíek na svých plátnech z roku 1897 s názvy Na podzim v mlze a Bízová nálada. 
V Bízové nálad dospl až do secesní polohy a tímto pohledem do lesního interiéru 
rytmizovaného kmeny strom pak dal mnohým krajinám podnt k vytvoení etných pláten 
s podobným námtem.57 Na Lolkov plátn Na okraji lesa [2], vzniklém také roku 1897, se 
pravdpodobn snoubí vliv Slavíkv s vlivem Chittussiho a Maáka. Do Lolkovy rané 
tvorby - snad též ovlivnné Slavíkovým pelomovým plátnem - spadá obraz Lesní interiér 
[85], jehož námtem je pohled do bezového háje. I ve své pozdjší tvorb, však ve zcela jiné, 
vervní až skicovité podob, se Lolek vrací k tomuto tématu. V oleji na lepence s názvem 
Interiér lesa [93] ztvárnil energickými vertikálními šttcovými tahy - jež psobí jako jakési 
vzhru se tyící rovnobžky - kmeny strom, mezi nimiž probleskuje záe oblohy. Ovšem 
jakoby to nebylo Lolkovo plné malíské vyznání jeho pozdní tvrí fáze, kdyby zpoza kmene 
ješt nevykukovala hlava srnky. Zmínná plátna, stojící na opaným pólech Lolkovy malíské 
innosti, první dv na jejím zaátku a tetí na jejím konci, poukazují na markantní promnu 
jeho malíské techniky, nikoli však na námtovou zmnu jeho dl. Rámujíc tolik dlouhé 
asové údobí Lolkovy tvorby, jež vyplují díla rzných krajináských témat a rzných technik 
malby, tato díla dokládají, jak pevn se v tvorb krajiná ukotvil námt pohledu do nitra lesa. 
                                                 
54 Ibidem. 
55 KOSÍKOVÁ (pozn. 28). 
56 Ibidem. 
57 WITTLICH (pozn. 26) 62sq. 
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Antonín Slavíek pak vynikal nad ostatními svým zaujetím pro souhru svtla a 
vzduchu na obrazové ploše. Ve svých plátnech velmi lpl na úasti plenérového osvtlení a 
již je nepokrýval zašedlými tóny. Náladu krajiny dokázal vystihnout jasnými barvami, jež 
kladl na plátno pomocí drobných dotyk šttce. V lét roku 1898 i 1899 Slavíek namaloval 
na Okoi plátno ervnový den, jež svou záivou barevností a svtelností poukazuje na malív 
odklon od podzimní melancholie smrem k jásavému prožívání letní krajiny. V jeho tvorb se 
tak rozeznl veselejší tón, což je ostatn do jisté míry rys tvorby tehdejší celé mladé generace 
umlc. Tento obraz, tvoen „impresionisticky“, se stal novým ukazatelem jak pro tvorbu 
samotného Slavíka, tak pro tvorbu jeho generaních druh. Plátnu nechybí energinost 
rukopisu, jež je Slavíkovi i v jeho následující tvorb tolik vlastní.58  
Jak již bylo zmínno, byl Slavíek tehdy vnímán jako jeden z nejvýznamnjších 
eských krajiná. Všichni jeho spolužáci si jednotn páli, aby se po smrti Maákov ujal 
vedení speciálky. Pod Slavíkovým vedením pak malovali jeden rok a roku 1900 pevzal 
krajináskou školu R. Ottenfeld. Zdá se, že dva roky, po která Lolek maloval pod vedením R. 
Ottenfelda, se na jeho díle nijak zvláš nepodepsaly. Spíše jej inspirovaly podnty z tvorby 
starších spolužák. Velmi oteven je v rychlém sledu absorboval, aniž by je stail vstebat 
cele a petavit si do sob vlastní podoby. Lolek piln studoval všemožné inspiraní zdroje, byl 
však nejspíš zahlcen mnoha novými dojmy a bylo pro tžké zkorigovat pesycenou hlavu a 
možná až píliš rychlou a ukvapenou ruku. Uvdomil si nezbytnost osvojení si technické 
dokonalosti pro možnost svého úplného malíského vyjádení. Intenzívn maloval, jeho cílem 
bylo najít svj vlastní umlecký výraz.59 
 Roku 1901, kdy Lolek namaloval obraz Velín, vedl jeho šttec popisný plenérový 
realismus. Vzor pro slunce v korunách strom je teba hledat v díle Julia Maáka. Jasn 
zelená barva trávy a listí je v partiích, kde se tpytí paprsky slunce, oživena barvou žlutou. 
Barvy však vlivem Maákovým nejsou nadsazeny a korespondují s realitou. Ono barevné 
vzrušení zaplavilo Lolkova plátna pozdji. 
 Téhož roku se Lolek odpoutal od plenérového realismu a snažil se ve svých plátnech 
vyjádit tehdy tolik aktuální barevnou náladu, jíž se zabývala ada malí jeho generace. 
Lolkv obraz Pasoucí se ovce [9] z doby kolem roku 1900 vyznívá ponkud nostalgicky. 
Plátno vyjevuje pastýe, jak za podzimního rána žene stádo ovcí bezovým hájem, v nmž 
jsou nahé stromy zasteny mlžným oparem a kde mezi korunami strom prosvítá modrozelená 
obloha oživená oranžovým vycházejícím sluncem. V horní partii plátna Lolek jasn 
                                                 
58 WITTLICH (pozn. 26) 140sq. 
59 František KRETZ: Stanislav Lolek, in: asopis vlasteneckého spolku musejního v Olomouci, Olomouc 1930. 
ro. XLIII, 210. 
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experimentoval s barevnými skvrnami. Úin plátna s náladou, jež z nj promlouvá, není 
umenšen jistými malískými technickými nedostatky ani nejednotností rukopisu. Vyjádení 
krajinné nálady spojené s nostalgickým kouzlem Lolka zaujalo a ve své následující tvorb 
nkolikrát na toto téma navázal. Toto ladní pláten Lolkových dokládá, jak mocn znl 
dobový melancholický a nostalgický tón, jejž vnesl do svého díla i bytostn zcela jinak 
zamený malí jako byl Lolek. 
 Tématem soumraku nad krajinou, tolik oblíbeným pi dobovém vyjádení nálady 
krajiny, se Lolek zabýval ve svém plátn Partie z Beskyd, vzniklém nejspíš v roce 1902 i 
tsn ped ním. Na plátna s tématem soumrak byla bohatá nap. tvorba Antonína Hudeka 
z let 1900-1901 a lze pedpokládat, že našla ohlas též na Lolkových plátnech. Lolek plátno 
zahalil do tmavomodrých a modrozelených odstín barev a zái slunce, jež se zrcadlí na 
žlutozelených polích, v pozadí ztlumil ervánky nafialovlého nádechu, které se vznášejí nad 
pohoím ubíhajícím do dáli. Zvolený kolorit, stejn jako dekorativn pojatá pohoí a pole 
v zadním plánu obrazu, zcela korespondují se secesním tvaroslovím a jen potvrzují Lolkovo 
pevné místo mezi malíi generace devadesátých let.60 Lolkovo pojetí krajinomalby pak mezi 
více a více se diferencující tvorbou malí, jimž byla v poátku jejich malíské pouti vtisknuta 
Maákovým vlivem jistá jednotnost, zastává polohu spíše dekorativnjší. K jinému druhu 
dekorativnosti ve své tvorb dospli A. Kalvoda i A. Hudeek.61 Ten dokázal na svých 
plátnech neobyejn pehodnotit impresionistický a pointilistický malíský pednes a citliv 
jej zcelit dekorativností. Jeho tvorba je dokonalým ztlesnním charakteristicky secesní snahy 
propojit zdánliv nesourodé elementy naturalismu, dekorativismu a symbolismu v jediný 
celek.62 
 V roce 1901 Lolek ukonil studium na pražské Akademii a poté získaje Hlávkovo 
stipendium odjel na dva roky studovat do Mnichova. Tam se vnoval studiu grafiky u 
profesor Wolfa a Heinemanna a sžil se s technikou leptu a litografie. Grafikou se však Lolek 
ve své následující tvorb píliš nezabýval, a v ní dosahoval pomrn vysokých výtvarných 
hodnot. Mnoho jeho grafických list nepedstavuje ani tolik samostatná díla jako spíše studie. 
Námty pro grafické listy volil shodné jako pro olejomalby. Jeho grafické práce zahrnovaly 
pevážn krajináské studie a studie zve.63 
Tehdy se Lolek zaal intenzivnji vnovat malb zvíat. Nový impuls k malování 
zve mu nejspíš dal vyhlášený malí zvíat Ludvík Vacátko starší, s nímž se Lolek 
                                                 
60 KOSÍKOVÁ (pozn. 28); PYŠNÁ (pozn. 31). 
61 WITTLICH (pozn. 26) 225sq. 
62 Ibidem 141. 
63 Blíže k Lolkov grafické innosti na stran 58-60. 
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v Mnichov setkal. Tento znalec anatomie zvíecího tla také pravdpodobn Lolkovi 
doporuil návštvy zoologických zahrad v Drážanech a v Berlín. Lolek zde pozoroval 
exotická zvíata a provádl studie lv, tygr a medvd. V pozdjších letech sem podnikl za 
úelem studia zvíat ješt nkolik cest. Tchto studií Lolek pozdji bezesporu využil 
k ilustracím Knihy džunglí.64 
Lolek bhem svého života mnoho cestoval, navštívil nejrznjší kouty Evropy a práv 
pobytem v Mnichov zahájil svou nepetržitou pou za novými, nepoznanými zdroji pro svou 
malbu. S oblibou asto stídal místa svých pobyt a jen tžko se dozvíme, kde všude byl.65 
Velmi zásadn ovlivnila jeho následující tvorbu perioda ty let, od roku 1903 do roku 1907. 
Až tkavé stídání pobyt prozrazuje malíovo životní i umlecké neukotvení. Severní 
Moravu, Nemile a Loštice, záhy vymnil za Blatnou a Lnáe v jižních echách a poté trávil 
njaký as na Jihlavsku a Telesku. Zde dal vzniknout rozmrnjším plátnm malovaným 
pointilistickou technikou s názvy Ped veerem, Slunné odpoledne a Západ Slunce. Stále více 
si upevoval názor, že na plátn je stžejní barva a celková nálada, nikoli zobrazovaná vc. 
Toto období si ješt zpestoval zájezdy za svými  páteli lesníky do Volyské gubernie v 
Rusku, kam se opakovan rád vracel - v letech 1905, 1906 a 1907 - a nkolikrát rovnž 
navštívil Nmecko. Výlety do Ruska na Lolka hluboce zapsobily smsicí nových dojm, jež 
mu poskytl dobrodružný život v lesním domku, spojený s poznáním života lesní zve 
v znan divoejších podmínkách, než které znal z ech a Moravy. Mohl pozorovat chování 
divokých los, bizon, medvd a jelen, kteí se prohánli po oborách hrabte Potockého. 
Lolek vzpomínal na srnce „rogae“, kteí ped ním nejevili žádné známky plachosti a „stáli 
drze jako ministi a vyzývav na nho hledli.“ Lolek se velmi obdivoval ernohndým 
losm, jež se pyšnili svtlehndými palicemi, pekrásnými a siln rozvtvenými lopatami, 
hustou hívou na hbet, bílými bhy a podbradním lalokem, „jako ze dvou zvíat, pl kon, 
pl jelena“.66 Jednou z Lolkových mnoha spontánních kreseb zvíat je práv obraz Los. 
Mnoho podobn pvabných a byste podaných kreseb zstalo v Ruském Polsku.67 Tamní 
píroda a samota Lolka nadchla, o emž svdí jeho slova: „Toulal jsem se tak tmi lesy a 
kreslil co se dalo. Byl celkem krásný podzim a lesy v podzimním pestrém rouchu vypadaly 
bájen. Všude takový klid, nikde zvdavých lidí i výletník, kteí tak nám otravují ty naše 
                                                 
64 KOSÍKOVÁ (pozn. 28); Oldich LASÁK: Z malíova zápisníku, Praha 1959, 76; NOVOTNÝ (pozn. 33) 235; 
Významnost Lolkových návštv nmeckých zoologických zahrad pro jeho ilustrace Kiplingovy Knihy džunglí 
potvrzuje vzpomínaje na Lolkovy cesty do ciziny Ctibor Lolek. Uvedeno v píloze (XII). Lolkovu schopnost 
vystihnout zvíecí charakter dokládají jeho studie šelem (obr. 77) , (obr.  78) a jeho precisní pístup k studování 
zvíecího tla potvrzují též jeho etné anatomické studie kon (obr. 72-75). 
65 Malíovu celoživotní zálibu v cestování shrnul v nkolika vtách Ctibor Lolek. Uvedeno v píloze (XII). 
66 Gustav NOVOTNÝ: Stanislav Lolek a jeho dojmy ze zahraniních cest, in: Slovácko, XXXIX, Uherské 
Hradišt 1998, 186sq. 
67 Alois Kalvoda popisuje, jak Lolek mnohdy hledal útoišt v odlehlých krajích. Uvedeno v píloze (XIII). 
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kouty, sluneko hálo, a babí léto se všude všelo, kam mohlo.“68 Nejmilejší byly Lolkovi 
jako malíi i jako lovku ty nejodlehlejší ásti les, kam lidská noha nevkroila. V tom 
nemohly jej uspokojit toliko lesy eské a moravské, jako spíše zalesnná píroda v Rusku, 
kam proto rád zajíždl. Nejvíc štstí Lolek prožíval práv byl-li daleko od lidí, pouze spojen 
s pírodou. Ovšem pi svém plném odevzdání se pírod a pevážném život v samot dovedl 
si povšimnout svého osamocení a snad i nad tím si postesknout, jak uinil v poznámce 
v dopise zaslaném 3. 2. 1924 z Královských Vinohrad Theodoru Mokrému a jež nám 
prozrazuje, že bude Lolek i nadále žít toulavým životem: „Jinak se mi vede dobe a nemohu si 
naíkat. Leda, že mám život trochu pustý, bez rodiny. Konen i tak jest to teba dobe. 
Koupil jsem si v našem kraji v severní Morav chalupu, tam budu nyní trávit letní msíce, 
pokud mn ovšem mj toulavý život dovolí. Je tam hodn les, snad zvyknu a dožiju život na 
venku, tak, jak jsem si vždy pával“.69 
Pes Lolkovo zaujetí odlišným koutem svta v Rusku, nemly však jeho tamní pobyty 
výrazného vlivu na jeho tvorbu. Se svým hluboce zakoenným moravským naturelem Lolek 
vždy vnímal tžišt inspirací v rodné zemi a o svých etných cestách do ciziny mluvil spíše 
jako o výletech pro osvžení ducha. 
Pi svých toulkách po Evrop Lolek zavítal též do Bukoviny a do Maarska.70 Vše 
nové, co jeho oi zpozorovaly, bylo mu podntem pro malíské zpracování. Jeho raná tvorba 
je prodchnuta smsicí rznorodých impuls – námtových i malísky technických – a s tím 
souvisejícím neklidem. Bhem tchto ty let poznal a osvojil si rozmanité vlivy, jež se mu 
staly základním kamenem, na nmž stavl svou pozdjší tvorbu. Hledal malíský projev, jenž 
by pro nj byl nejpirozenjším. Jakmile se vrátil z Mnichova, pokraoval v upevování 
námtových i technických problém z období studií, zárove se také snažil z vlivu školy 
vymanit a hledal sob vlastní malískou notu. Svou paletu rozezvuil barevnji, užíval širších 
tah šttce a ve struktue obrazu se odrážel vervní zpsob malování.71 
 V Lolkov malíském pednesu siln zakoenilo Maákem tolik propagované ztvárnní 
svtla ve vnitku lesa i parku. Dkazem toho jsou jeho plátna Lesní interiér [12] i Ve stínu 
kaštan z doby ped rokem 1907. Zde má nadále svtelný zdroj funkci zpestující, teprve 
pozdji nabude funkce konstruující. Prostor na plátn Lesní interiér Lolek vyjaduje pomocí 
tunelu svtla. Kontrast svtla a stínu je zesílen malíovým rukopisem, totiž kruhovými 
                                                 
68 NOVOTNÝ (pozn. 66) 187.  
69 Dílo, 1937-38, 80. 
70 Topiv sborník XI, 1923-24, 381; LASÁK (pozn. 64) 78. 
71 Jiina KOSÍKOVÁ: Galerie výtvarného umní v Hodonín, Hodonín 1977, nepag.; Jana PYŠNÁ: Úvod ke 
katalogu Výstavy krajináské tvorby Stanislava Lolka, Hodonín a Uherské Hradišt 1967, nepag.; LASÁK 
(pozn. 70). 
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šttcovými pohyby s navozením dojmu spirálovitého ubíhání do pozadí. Na plátn Ve stínu 
kaštan slunení svtlo oživuje przor mezi zelenohndými kmeny a vtvemi a mihotá se 
v zeleni na cest i na šatech procházejícího se lidu. Kvetoucí stromy, které lemují vnitek 
parku a na nichž zakotvují slunení paprsky, psobí dosti dekorativn. K vyjádení hloubky 
prostoru opt napomohl svtelný prhled na konci stromové aleje. Pro zdraznní záícího 
svtelného tunelu Lolek užil silné vrstvy bloby. Obrazu dominuje zele, jež je zpestena 
výraznými akcenty ervené a modré na šatech promenujících se. Lolkovi byly tehdy jist 
známy zákony komplementárních a základních barev. Ob tato plátna se se svým volným 
pojetím splývavých tah šttce a se svými barvami adí k mnohým pozdji vzniklým 
Lolkovým alejím. Toto téma pro nj zstalo navždy zajímavým a opakovan na rád 
navazoval. Stejn jako tomu bylo u tzv. pastev.  
V Lolkov tvorb je tak možné spatovat dva tematické styné body, jež neustále 
rozvíjel a obohacoval. Koeny jedné ady obraz vyrstají z Maákovy romanticky ladné 
krajinomalby s pro nj charakteristickými nejrozmanitjšími zákoutími lesa a pro druhou linii 
pláten byly vzorem do dáli otevené, širé krajinné scenérie Kavánovy. Takové krajiny Lolek 
rád a asto zpestoval stády krav na pastv. Ob linie dl reagovaly na dobovou krajináskou 
problematiku, tedy na otázku souhry vzduchu, svtla a stínu v uzaveném kusu pírody i 
naopak v oteveném krajinném prostoru. Obma rozdílnými pojetími pírody se na svých 
plátnech Lolek zabýval soubžn. Lolkovy pastvy se poínají dvma oleji Na pastv [10] a 
Pastva, jež namaloval roku 1903 v jižních echách. Obrazy namalované kolem roku 1903 
v okolí Blatné a ve Lnáích se nkdy souhrnn nazývají Z jižních ech. Po návratu 
z Mnichova Lolek pobýval práv zejména v jižních echách, zamiloval si totiž „tu jihoeskou 
krabatinu s rybníky, kamenitými pastvisky, chudými vískami“ a vždy se tam rád vracel a 
vzpomínal na mládenecká léta zde strávená. Svá plátna zasvtil ovcím, pasákm, interiérm 
chlév a ovín, a malebným rybníkm. Pohledy do dálek olemované  širokým horizontem 
pímo volaly po šttci a plátn. Poskytovaly ideální námt pro malíské vyjádení vztahu 
zem a oblohy. To, jak se Lolek tehdy tohoto úkolu zhostil ve svých obrazech Pastev, se jasn 
promítlo též do jeho pozdjší tvorby. Ob plátna se vyznaují zvýraznnou horizontálou a 
minimem vertikálních prvk. Podélné formáty pláten zobrazují široká pastviska, jež jsou 
v dáli olemována nevýrazným pozadím, tém splývajícím s oblohou. Jednalo se o rozmrné 
kompozice, na nichž byly pechody mezi jednotlivými plány jinak dosti zetelné. Lolek svj 
malíský rukopis pomrn rychle uvoloval. Náznak ústupu od plošné práce s barvou je 
možné spatovat na plátn Pastva. V obraze nazvaném Na pastv, jenž  pedznamenává 
Lolkv neobvykle uvolnný rukopis živený bujarým temperamentem, pak autor již více 
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popustil uzdu svému malískému pednesu. Pro nanášení barvy, na níž Lolek staví celý obraz, 
používal nkdy špachtle a barvu následn ješt rozbrázdil energickými šttcovými tahy. 
Kontury zobrazovaných pedmt jsou rozrušovány, rozosteny a prostor malí vyjaduje 
výlun prostednictvím barvy, nikoli linie. Tehdy jist vzklíilo Lolkovo pozdjší motto, že 
„jediným prostedkem jeho výtvarné práce bude jen a jen barva“. Stále je však jeho tvorba 
stylov nevyhranná. Vedle barevných skvrn se jeho plátna – nap. T v lese [11] z doby 
kolem roku 1905 – vyznaují podlouhlými uvolnnými šttcovými tahy, které vedou 
k dekorativnímu vnímání obrazu. Jak námtov, tak svým provedením toto plátno odkazuje 
k tehdejším nkterým pracím Aloise Kalvody.72 
 Lolek se velmi intenzívn zabýval problematikou znázornní svtla, stínu, jejich 
souhry i kontrast. Téma jeho obraz koresponduje též s jejich názvy – Studie svtelná i 
Svtla a stíny. Rovnž pro malbu tempery Kovárna z doby kolem roku 1905 byl malíi 
popudem pravdpodobn svtelný kontrast záe kováské výhn a stínu vnitku kovárny. 
 V tchto plátnech lze spatovat poátky Lolkova impresivního pojetí malby. Pi snaze 
jejího hlubšího poznání a pochopení na sebe toliko nenechal psobit vlivy malí z cizích 
zemí jako spíše erpal inspiraci z tvorby A. Slavíka, jenž svou soubornou výstavou z roku 
1904 ukázal mnoha mladým malím dosud nepoznané obzory. Byla to Maákova prprava, 
neholdující píliš novým malíským výbojm, která v jeho žácích - a nadšencích otevených 
všemu novému - zmírovala okouzlení a zahlcení nejrznjšími novotami picházejícími ze 
zahranií. 
 Slavíek oslovoval malíe tak významnými díly jako ervnový den z roku 1898 i 
1899, ervené stechy z roku 1900 i krajinami z Kameniek. Mladí eští krajinái byli 
ohromeni oním jasným plenérovým svtlem, proudícím ze Slavíkových pláten. Lolek byl – 
stejn jako mnozí jiní malíi – velmi zaujat tvorbou A. Slavíka a nechal se jí inspirovat, 
ehož jsou dokladem etné Lolkovy obrazy, zejména ty vzniklé do roku 1905. Oba malíe 
navíc spojovalo pouto pátelství. Ve Slavíkov tvorb našel Lolek inspiraci pro své plátno 
Pátá tvr v Praze, nejspíš z doby 1905-1906. Obraz se svým námtem pomrn vymyká 
z Lolkovy tvorby a jeho rukopis, barevnost i kompozice odkazují na cyklus obraz malovaný 
Slavíkem v letech 1905-1906 v Praze. Jedná se o obraz znázorující pohled na stechy dom, 
jejichž kontury nejsou díky mlžnému oparu zcela zjevné.  
Rovnž pro svá plátna s podzimními námty hledal Lolek inspiraci v Slavíkových 
obrazech z devadesátých let, jež byly jako tzv. náladové malby typické pro svou nostalgii 
konce století. Stejn jako Slavíkova plátna, ani Lolkovy výjevy podzimních alejí strom 
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nebyly soustedny na nápadnjší kompoziní rozvrh a byly postaveny pedevším na snaze 
vystihnout barevnou náladu, již navozuje podzimní krajina. K tmto plátnm patí Smutek 
v lese z období ped rokem 1906, na nmž se stupuje ono melancholické zabarvení. Je ho 
dosaženo nap. zobrazením osamocené postavy, jakožto charakteristického prvku symbolicky 
ladných obraz. Stžejním malíským problémem byla na plátn stále ješt nálada, nikoli 
istý zrakový dojem. Smutek v lese dovedl Lolek navodit práv osamocenou schýlenou 
postavou v erném odvu choulící se na lavice v hloubi lesa, temnými barvami kmen 
strom a duhou podzimních barevných tón. Záe oblohy probleskuje skrze koruny strom a 
zrcadlí se na spadaném listí. Pomocí techniky barevných skvrn Lolek v obraze rozehrál hru 
svtla, stínu a nejjemnjších barevných pechod. Ve své pozdjší tvorb se pak ješt 
k podzimním náladám pláten nkolikrát vrátil. Toto plátno má svou epickou šíi a zárove 
odhaluje Lolkovo malíské vidní. 
 V tempee Alej v Luhaovicích, z doby ped rokem 1907, Lolek zdokonalil svou 
malískou techniku a oproti pedchozím obrazm alejí vystupoval výraz obrazu. Obraz 
zastupuje v Lolkov tvorb kehí polohu malíského pednesu s citlivjším nanášením barvy 
na plátno, kterou as od asu oprašoval a užíval. Nálada plátna je vygradována pomocí 
erných siluet postav a zahalením obrazové plochy do fialového tónu.73  
 Další možnosti výtvarného projevu Lolek vyzkoušel pomocí techniky pastelu, jíž 
provedl ped rokem 1907 výjev Los v bažinách [13]. I touto technikou, umožující jemné 
zpracování námtu, Lolek však pracuje dosti vervn, za užití výrazných kontrast barev. 
 Do roku 1907 Lolek s vypjetím maluje a jeho úast na poli kulturního dní 
zaznamenaly echy i Morava. Mezi lety 1900 a 1907 obecenstvo mohlo vídat jeho obrazy na 
pravidelných výstavách Krasoumné jednoty v Rudolfinu. V roce 1906 se konala v Mladé 
Boleslavi první Lolkova souborná výstava. Podobn jako mnoho ostatních žák Julia Maáka 
byl i Lolek od roku 1900 lenem spolku výtvarných umlc Mánes. Maákovi žáci byli 
mnohdy v rozporu s pokrokovými myšlenkami tohoto uskupení a ani Lolek nebyl výjimkou. 
Lolkovo konzervativnjší pojetí tvorby jej brzy nasmrovalo mezi leny Jednoty umlc 
výtvarných. Významné bylo rovnž Lolkovo psobení v Klubu pátel umní v Brn (od roku 
1900), jehož cílem bylo propagování výtvarného umní na území Moravy. Moravští 
výtvarníci se snažili spolenými silami zavést soustavné poádání výstav na Morav. V roce 
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1907 Lolek opustil, jako mnozí jiní, Klub pátel umní a participoval se na založení Sdružení 
výtvarných umlc moravských. Jejich sídlem se stal Hodonín.74 
 Osudy Klubu pátel umní v Brn, jenž byl založen roku 1900, a vznik a psobení 
Sdružení výtvarných umlc moravských v Hodonín byly spolen se zmínkami o umlcích 
popsány v knize Jaroslava Svrka „Moderní výtvarné umní na Morav. Deset let skupiny 
výtvarných umlc“.75 
 
 
  4. 2  poznání francouzského impresionismu    (1907-1917) 
 
   
 Roku 1907 Lolek za doprovodu A. Slavíka a J. Minaíka navštívil poprvé Paíž – 
místo, kde se zrodil a utváel impresionismus, jehož principy postupn vplouvaly do Lolkovy 
tvorby. Pro dívjší Lolkova díla bylo charakteristické spíše impresivní pojetí nazírání a na 
jednotlivých plátnech vtší i menší inspirace impresionismem. Po absolvování této cesty se 
Lolek, a si to piznal i nikoli, stal do jisté míry „impresionistou“. Sám Lolek nepikládal 
seznámení s Paíží a francouzským impresionismem pro svj výtvarný projev velkého 
významu. Jakožto žáci Maákovi – Lolek a Slavíek – nemohli zcela opvovat francouzský 
impresionismus, jenž dával vyniknout zrakovému vjemu a upozaoval obsahovost. Není 
zejmé, ím byl Lolek v Paíži nejvíce zaujat. Zmiuje návštvu Louvru, Salonu a 
soukromých galerií. Slavíek s jistotou navštívil Caillebottovu sbírku v Lucemburském 
muzeu a soukromou galerii Durand-Ruela,76 a je velmi pravdpodobné, že rovnž Lolek 
zhlédl díla tchto umleckých sbírek. Spatil mnoho pláten v nejrznjších muzeích a 
galeriích a mnohé nové vjemy jist velmi ovlivnily jeho následující tvorbu. Z této malíské 
výpravy do Paíže jsou známy ti obrazy Slavíkovy (Paížský bulvár, V Paíži a Paížské 
nábeží) a také nap. plátno Jana Minaíka (Na Sein),77 ovšem bohužel nejspíš žádné dílo 
Stanislava Lolka. Útchou musí být jeho skicáky plné kresbiek.78 
 Lolek na sebe nechal psobit atmosféru Paíže po dobu tí týdn a poté se také 
z dvod finanních problém spolen se svými dvma páteli malíi vrátil pes Brusel, 
                                                 
74 KOSÍKOVÁ (pozn. 71); Úryvky z chronologicky azených novinových lánk, tištných u píležitostí výstav, 
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75 Jaroslav SVREK: Moderní výtvarné umní na Morav. Deset let skupiny výtvarných umlc, Brno 1933, 
7sq. 
76 Karel SRP: Antonín Slavíek, Stídavé protivy, in: Antonín Slavíek, Praha 2004, 183. 
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Kolín a Lipsko zpt do ech. Všichni ti pátelé navštívili také Fécamp, kde Lolka 
fascinovala bezbehá hra barev na moské hladin.79 Pozdji Lolek s obdivem hovoil o svém 
píteli A. Kašparu, jenž strávil v Paíži delší údobí, jelikož on sám by prý toho schopen nebyl. 
Lolek tvrdil, že „ruské pralesy nahradí mu tyi Paíže a chodit kol rybníka jde mu lépe 
k duhu než chodit na Boulevardech paížských.“80 Poznání kolébky impresionismu však 
nemohlo v Lolkov díle zstat bez odezvy. Pestože Lolek vliv francouzského impresionismu 
na svou tvorbu pehlížel i snad ani nereflektoval, tento vliv byl tak významný, že se Lolek 
intuitivn ídil jistými novými tvrími postupy, které se slouily s jeho vlastním umleckým 
pednesem v zajímavou syntézu. Již ped návštvou Francie zaplovaly jeho plátna barevné 
skvrny, svtlo-stinné férie i jemné pechody barev, ovšem teprve po ní uplatoval tyto prvky 
velmi promyšlen a dsledn. Lolkv malíský rukopis se po návratu z Paíže na delší údobí 
mezi lety 1907-1917 zjemnil. Paíž Lolkovi odkryla možnosti, jež skýtá využití svtla 
v malíství. Lolek nyní užíval sluneních paprsk jakožto modelaních prvk a svtlo mu již 
nesloužilo pouze jako rozjasující element pro jím oblíbené zobrazení kontrastu svtla a 
stínu.81 
 Zmny Lolkova malíského pednesu si rovnž povšiml K. Z. Klíma ve svém 
Feuilletonu „K umlecké výstav v Hodonín II“, v nmž píše, že Lolek „Ztrácí se nejednou 
v oparu jakýchsi barevných fantasmagorií, umlých a svižných pláten, které zdaleka nejsou 
však ješt posledním vyslovením toho, co mu asi leží na duši“.82 
 Hned na podzim roku 1907 dal Lolek v Luhaovicích vzniknout plátnu s názvem 
Luhaovická alej [14]. Námtov i malíským provedením navazuje toto dílo na sérii obraz 
s pohledy do vnitku lesa, pro nž je charakteristický barevn i rukopisn akcentovaný 
stedový bod v zadním plánu plátna. Vyvolání iluze hlubokého prostoru Lolek docílil užitím 
následn zmínných výtvarných prvk. Pro pední partii obrazu zvolil v tenké barevné vrstv 
volné, zaoblené šttcové tahy. ím blíže svtlému stedovému bodu plátna, tím jsou tahy 
šttce ráznjší, rychleji provedené a vygradují pak v pastózn pojatém nejsvtlejším bodu 
plátna. Zatímco popedí plátna tvoí teplé barevné odstíny s rumlkov ervenou a žlutou, 
zadní plán obrazu je malován chladnými barvami jako je tyrkysová, paížská mod a bloba. 
Námtov se tedy toto plátno vrací k dívjšímu Smutku v lese. Lolkv rukopis nyní 
zesubtilnl, zjemnl, ovšem jakoby se jeho zvláštní druh jemnosti pojil s energiností a jemu 
                                                 
79 Dílo, 1923-24, 31sq. Moskou hladinu s vlnami narážejícími na útesy Lolek zachytil v kolorované kresb 
z roku 1912 (obr.  28). 
80 Dílo, 1911, 259. 
81 Marie MARTYKÁNOVÁ: Vzpomínka na malíe Stanislava Lolka, in: Malovaný kraj, vlastivdný asopis 
Slovácka a Záhoí XXXII, bezen, Beclav 1996, 36. 
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nejvlastnjším ponkud prudkým malíským podáním. Pod vlivem paížského pobytu a snad 
Renoirových obraz namaloval v tomto lázeském mst ve stejné dob rovnž A. Slavíek 
plátno Alej v Luhaovicích. Zatímco Slavíkovo plátno je - pes jeho odlišné vnímání barevné 
skvrny a odmítání Monetova díla - malováno ryzími malískými prostedky impresionismu 
s drazem na svtelnou hodnotu barevné skvrny a technicky se francouzskému impresionismu 
ponkud blíží, Lolkv obraz paížskou zkušenost toliko neevokuje. Oba tvrci byli po návratu 
z Paíže bohatší o jakousi novou vizi svtla. Obma se stalo svtlo elementárním obrazovým 
prvkem, s nímž však pracovali každý odlišným zpsobem. Na Slavíkov plátn pronikají 
svtelné paprsky skrze koruny strom a rozsévají na pd shluky barevných skvrn, jež jsou 
pro Slavíka ztlesnním samotného svtla, zatímco Lolkovi se zdá být provždy bližší zá 
svtelného tunelu, jež smuje divákv pohled kamsi do dáli aleje. Slavíkovo plátno i jeho 
vlastní slova prozrazují, že se roku 1907 nadchl pro ztvárnní šlechtných parkových alejí, a 
tímto námtovým fenoménem se na svých plátnech opakovan zabýval též Lolek.83 Výtvarný 
a s tím související lidský základ obou malí byl velmi odlišný, oba na svt pohlíželi z dalece 
rozdílných pozic, pesto však byli páteli a pi chvílích spolen strávených se mohli 
vzájemn obohacovat. 
Vystižením podzimní barevné nálady se Lolek opt zabýval na plátn Podzim, Lolkem 
nazvaném Žloutnoucí listí [19], jež namaloval v období do roku 1908. Nechal se zde unést 
pestrou, živou, podzimní barevností. Koruny strom malí namaloval uvolnnými šttcovými 
tahy, cestu pak za užití barevných skvrn „posypal“ spadaným listím. Podobné pohledy na 
lesní cesty, jež se pak stoí kamsi do neznáma, Lolka v pírod vždy zaujaly a byly mu 
vábivým námtem alespo pro kresbiku do skicáe [68]. 
Obraz Láska mateská [17] z roku 1908 by Lolek s tží namaloval, aniž by pišel do 
pímého kontaktu s francouzským impresionismem. Toto dílo je malováno impresionistickou 
technikou a je jedním z nejzásadnjších dl impresionistické etapy Lolkovy tvorby. V díle se 
jasn zrcadlí slouení francouzského impresionismu s Lolkovým osobitým malíským 
projevem. Námtem toto dílo zapadá do série Lolkových pastev. Obraz znázoruje krávu 
s mládtem spoívající na pastv poseté nízkými stromy a keovitým porostem. Na obraze se 
vše mihotá horkým letním vzduchem, který je živen planoucím sluncem. Malí užil výrazných 
barev a rovnž malíský rukopis je rázný. Zatímco tla zve ztvárnil jemnými tahy bílé a 
hndoervené barvy, pro vyprahlou letní trávu zvolil oranžové, žluté, zelenomodré, hndé a 
fialové odstíny barev, které s vervou kladl na plátno v pastózních skvrnách, jež následn ješt 
rozrýval. Barevn i rukopisn se jedná o expresivní partii plátna, v níž se ztrácí struktura 
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pevné hmoty. Toto plátno Lolek namaloval v jeho oblíbených jižních echách. Tehdy také 
pravideln navštvoval Krahulí u Tele. V prbhu letních msíc zde tvoil jedny ze svých 
nejlepších dl. Ve svých krajinomalbách syté barevnosti, na nichž ztvároval pohledy do 
zahrad, do kraje i na pastviny, se technicky upevoval. Stále byl vrný též severní Morav – 
Lošticím, kam každoron na nkolik týdn zavítal na návštvu ke svému píteli A. 
Kašparovi, jenž se zde usadil.84 Lolek v tomto kraji namaloval v období kolem roku 1909 -  
mimo mnohá další plátna - díla Pod stromem, V tráv a nejspíš zde roku 1909 namaloval též 
plátno s názvem V hostinské zahrad [20]. Tento posledn zmínný obraz odkazuje na 
Slavíkovu skicu Zahradní restaurace ve Stromovce z 1907 a je jedním z prvních dl, na 
nichž Lolek uplatnil svou nov prosvtlenou barevnou paletu. Tmavé zelenohndé a hndé 
tóny náhle vystídaly jasn zelené, modré, žluté a blavé odstíny barev. Oproti pozdjším 
plátnm se zde tato nová barevnost prosazuje ješt pomrn nesmle. 
Od roku 1909 Lolek velmi asto volí pro svá plátna techniku tempery. Tím dochází 
rovnž k zjemnní rukopisu, jak je patrno nap. na plátn V Krahulí po boui z roku 1909. 
 Námtov z Lolkovy tvorby ponkud vynívá obraz Vítkovické železárny [21] z téhož 
roku, pro njž byl vzorem Lolkv lept s názvem Hut z roku 1908 [18]. Lolek zavítal do 
Vítkovic astji, hojn tu kreslil a urité motivy též leptal. Obraz Vítkovické železárny 
pedstavuje však jedinou vtší práci z tohoto prostedí. Olejem malovaný obraz s motivem 
interiéru huti je vzácným dokladem Lolkových úspšných malíských zaátk.85 Vzácný je již 
pro svou techniku a námt, jenž zcela nezapadá do pozdjší mozaiky Lolkova oblíbeného 
repertoáru. Námt je v souvislosti s ostatní Lolkovou tvorbou ponkud odvážný a neobvyklý. 
Obraz je dosti silného náboje a ml snad být souástí vtšího cyklu pláten. Adolf Veselý ve 
své stati o Stanislavu Lolkovi píše, že „Lolek pedstihl zálibu doby o celé desetiletí“ a 
odkazuje na možnou spojitost mezi obrazem Lolkovým a obrazem Adolfa Menzela, 
z berlínské Nationgalerie (Das Eisenwalzwerk), který byl Menzelem namalován v jeho 
šedesáti letech. Otázku, jak by se Lolkova tvorba dále vyvíjela, následoval-li by tuto 
malískou cestu, nechává Veselý otevenou. 
 Malí byl tehdy bezesporu zaujat ruchem práce, barevnou prudkostí a zejména žárem 
prodchnutým ovzduším. Dva posledn zmínné elementy se v pozdjší Lolkov krajináské 
tvorb opakovan objevují. Podobným oborem se Lolek dále na svých plátnech nezabýval, 
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nicmén toto plátno potvrzuje, že se vedle svých oblíbených malíských námt pustil také do 
jiných, pokud jej malísky zaujaly. Tak nap. v Ostrav namaloval v letech 1908-1910 nkolik 
olej s pohledy na kouící se vysoké pece. Tehdy tvoil dle dobové obliby civilismu a 
s obdivem k technickým vymoženostem doby též Antonín Slavíek olejem malovaná díla 
Hut (1908), Hut na Kladn I a Hut na Kladn II  (1909).86 Pro Slavíka ml tento námt 
však významové konotace. Nespatoval jej zajímavým pouze po stránce výtvarné, ale též po 
stránce ideové. V roce 1908 Slavíka zaujala továrna jako symbol práce, zatímco ve stejné 
dob pracoval na plátn Chrám sv. Víta, kde chrám mu byl symbolem víry. Obrazy interiér 
hutí z roku 1909 snad Slavíkovi ztlesovaly jakési novodobé chrámy a z malíova vlastního 
barvitého popisu úporné práce v hutích vyplývá jeho fascinace tímto prostedím, jež se mu 
stalo výzvou k malískému zpracování.87 
Roku 1909 ješt Lolek absolvoval s manželi Slavíkovými krátkou cestu do Terstu, 
Splitu, Dubrovníku a do Benátek. Dal zde vzniknout mnoha kresbám architektury, svérázných 
uliek a mstských zákoutí, moe a pístav plných lodk.88 Ráz krajiny v Dubrovníku 
s vyprahlými skalisky a moem Lolkovi nabídl nové, jeho oku nezvyklé, malíské motivy. 
 Od roku 1910 trávil Lolek výraznji více asu na Morav, zejména na Slovácku. Rád a 
asto navštvoval Luhaovice a nechával na sebe psobit píjemnou atmosféru tohoto 
lázeského msta a jeho pvabného okolí. V dob kolem roku 1910 zde Lolek namaloval 
plátno Partie z Luhaovic [24]. Opt se jedná o oblíbený pohled do stromové aleje 
s promenujícími se figurami. Využití svtelného zdroje a volba sytých barev u Lolka nijak 
nepekvapí. Jako mén charakteristické pro jeho tvorbu se mže jevit vedle uplatnní svtelné 
záe v zákrut aleje také práce se sluneními paprsky, jež pronikají skrze koruny strom a 
zakotvují se na pd v podob svtlých barevných skvrn. Tímto zpsobem pevedení svtelné 
záe na plátno se snad Lolek nepatrn piblížil charakteru Slavíkových maleb alejí. Jistou 
spojitost se Slavíkovými plátny by mohlo podpoit též ostré stoení malované cesty, což je 
pro nkteré Slavíkovy aleje píznané. 
V roce 1911 Lolek v Luhaovicích namaloval etná živá plátna, mezi nimiž vynikají 
Ržová vila, Lázeské budovy v Luhaovicích od potoka, Vrch Obtavá s vilou Jestebicí v 
lét, Vrch Obtavá s vilou Jestebicí na podzim a Život na kolonád v Luhaovicích. 
 Mezi lety 1910-1912 je patrný malív píklon k rozkládání zobrazovaných tvar a 
posun smrem k vzniku obrazové plochy jako mozaiky jednotlivých šttcových tah. Zárodky 
                                                 
86 Adolf VESELÝ: Bohoslužba žové zem, glosa k dílu malíe Stanislava Lolka, in: Salón XI, 1932, 6; LASÁK 
(pozn. 64) 81. 
87 SRP (pozn. 76) 237. 
88 Z této cesty si Lolek pivezl skicáky plné kreseb (obr. 22-23). 
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tohoto zpsobu práce s barvou vnesl Lolek na plátno Jarmark v Teli z roku 1911 [25]. 
Dslednji se tuto techniku Lolek snažil použít pi malb pláten Na pastv (Z pastvy dom) 
z roku 1911 a Za humny (Podveer) z roku 1912 [26]. Na tchto plátnech již veškeré 
malované objekty ztrácejí své pevné obrysy a stávají se plochami, na nichž malí rozehrává 
svou veselou hru s vibracemi barev a sluneních paprsk. Tato prozáená plátna, v nichž 
Lolek uplatnil své nové malíské vidní, maloval na Telesku. Rozmrné plátno Za humny 
pokrauje v ad Lolkem oblíbených pastev. Výjev nás zavádí na louku za vsí, na níž - v levé 
partii stedního plánu plátna - sedí dve pasoucí dobytek. V pozadí se rozkládá vesnice 
s malebnými blostnými štíty domk, jež lemují do dáli ubíhající louky a pole. Spodní ásti 
plátna dominuje tmav zelená barva, jež pozvolna pechází do svtlejších tón a vyústí do 
jasných oranžov žlutých barevných odstín. Jednotlivé barevn odlišné horizontální pásy 
plátna se vzájemn prolínají. Pozadí plátna je tvoeno malými barevnými ploškami, zatímco 
popedí pedstavují špachtlí utvoené barevné obdélníkové plošky vtších rozmr. Pední 
ást plátna tak vyvolává iluzi plochosti a dekorativnosti. Díky této technice malby snad 
dovedl Lolek uchopit motiv více „barevn“ a výjevy z letních parných dn snáze zahalil do 
tepotavého horkého vzduchu. Klada isté barevné skvrny vedle sebe se snažil dostat do 
obrazu przranost vzduchu a svží kolorit. Lolek se tedy ve své cest za malískými 
technickými novotami dotkl též pointilismu, ovšem tímto smrem dále nepokraoval. 
 Ono opojení barvou bylo v Lolkovi hluboko zaseto, stále se však z jeho pláten ozýval 
též cit a smysl pro náladu krajiny. Barva byla pro Lolka nesmírn dležitá, ovšem jakožto 
bytostný krajiná kladl vedle technické stránky svých dl rovnž draz na vyjádení svého 
pomru k pírod.89 
 Svj vztah k pírod Lolek vždy utvrzoval též ztvárnním života v ní - života zve. 
Toto téma, jak bylo a bude ješt mnohokrát zmínno, proplétá se celým Lolkovým výtvarným 
dílem. Typicky krajináská témata se všemi dobovými „novinkami“ v malíském pojetí 
krajiny vlastní mnohým jeho vrstevníkm, se u Lolka vždy dlila o pozornost s jeho 
oblíbenou malbou zvíat. Píkladem mže být na svj námt možná pekvapiv rozmrné 
plátno s názvem Liší rodina [29], vzniklé roku 1913. Pro tento výjev, zobrazující liší matku 
a pt mláat pochutnávajících si na ulovené huse, jež mnozí jiní – ne však Lolek, pilný 
pozorovatel pírody – nemli nikdy šanci spatit v reálu, Lolek volil vervní šttcové údery, 
jimiž na plátno v hustých pastách kladl živé barvy. Kee a osvtlenou louku maloval mnoha 
odstíny syt zelené barvy, jež na divákv zrak ve spojení s dalšími barvami na plátn – žluté, 
hndé, oranžové a fialové - pímo útoí. 
                                                 
89 LASÁK (pozn. 64) 78; KOBLÍŽEK (pozn. 85) 10. 
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 Roku 1914 Lolek namaloval plátno Námstí v Hodonín [31], jež prozrazuje svým 
místem vzniku i malíským provedením a barevností, v jakých zempisných a výtvarných 
polohách Lolek následn zakotví. 
V dob první svtové války Lolek netvoil tak intenzívn. Jeho menší malískou 
aktivitu mezi lety 1914-1917 mla jist na svdomí nelehká válená situace.90 Po tvrí 
pomlce vzal znovu do rukou paletu a šttce nejspíš roku 1917. Opt to byly impresionistickou 
lyrikou prostoupené prhledy vnitky les a park, které zamstnávaly malíovu pozornost. 
Našel znovu zalíbení ve ztvárnní proslunných alejí. Jednou z nich byla Alej v Luhaovicích, 
kterou namaloval práv roku 1917 jakoby v návaznosti na obrazy alejí vytvoené roku 1907 
jím a A. Slavíkem v tomto moravském lázeském mst, jež bylo etnými umlci tolik 
oblíbeno a navštvováno. Sluneními paprsky prozáený prhled mezi korunami strom je 
malován jemnými barvami, mezi nimiž vyniká svtle zelená a žlutá. 
 Lolek Luhaovice pravideln navštvoval a shledával se tam nap. s bratry 
Jarokovými, A. Kalvodou a jinými umlci, jež byli leny Sdružení výtvarných umlc 
moravských (SVUM).91 Umlce a F. Kretze – vyhlášeného sbratele umní – zaujala idea 
postavení umleckého domu, jenž by tvoil s výstavními sínmi útoišt pro SVUM. A dm 
umní skuten postaven byl.92 Jak byla tato stavba vnímána obecenstvem a umlci a konání 
první výstavy Sdružení výtvarných umlc moravských v této budov bylo popsáno roku 
1913 v Lidových novinách. Autor textu dkladn popsal též etná vystavená Lolkova díla a 
zhlédnutí celé výstavy vele doporuil.93 
 Msto Hodonín tedy zdobí Dm umní od roku 1913. Poínaje otevením umleckého 
domu v Hodonín Lolek k jižní Morav ješt více pilnul. V hodonínském Dom umní byl 
pak Lolek astým hostem. Malíským náadím a flintami vybavená svtnice, jíž zde obýval, 
nesla po nm jméno „Lolkovna“. Malí stídav pobýval v zimních msících v Praze na 
Královských Vinohradech v Chodské ulici, kde od roku 1907 vlastnil ateliér v mansard: 
v dom bez výtahu – „mezzanin a 5 pater!“, v jarním a letním období v Uherském Hradišti, 
Luhaovicích a práv v Hodonín. Lolek byl jak svým umleckým projevem, tak zpsobem 
života dosti ojedinlý zjev mezi hodonínskými malíi. 
                                                 
90 Po uritou dobu snad Lolek sloužil „u pluku domobrany v Šumperku a ve Frenštát“. Více v píloze (XVI). 
91 S jakým ohlasem se setkávalo založení SVUM a výstavy prezentující díla umlc tohoto Sdružení prozrazuje 
novinový lánek, vydaný  u píležitosti jedné z výstav moravských umlc. Autor zhodnocuje Lolkovo dílo 
velmi pochvalnými slovy. ást lánku je uvedena v píloze (XXX). 
92 Jaké nadšení provázelo oekávání vzniku Domu umní v Hodonín a jak velké ideje byly do této stavby 
vkládány, prozrazuje novinový lánek pocházející z doby, kdy budova vznikala. ást lánku je uvedena 
v píloze (XXXI). Tentýž pisatel pozdji v novinách zveejnil své kladné vnímání interiéru salonku 
hodonínského Domu umní, vyšperkovaného díly moravských umlc. Mezi nimi popisuje též díla Stanislava 
Lolka. Úryvek lánku je uveden v píloze (XXXII). 
93 ást novinového lánku je uvedena v píloze (XXXIII).  
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 Zatímco svj pražský ateliér vnímal pouze jako útoišt na dobu zimních msíc, 
Slovácko si vskutku zamiloval. Nedal dopustit na specifický ráz slovácké krajiny, jež se lidem 
svou úrodou odplácí za píli a pracovitost, s jakou se o ni starají. Nemén si jeho oi pivykly 
syté barevnosti, do níž je celá krajina zahalena. Sám malí zdrazoval, že sentimentálnosti 
odložil stranou a zajímá ho holý, pravdivý život.94 
 
 
4. 3  pouto k jihu Moravy a zaujetí pro expresivní barevnost    
(1917-1926) 
        
 Rokem 1917 se v Lolkov tvorb otevírají nové cesty. Umlcovo malíské cítní došlo 
znaných promn, jak je patrné pi srovnání dl vzniklých ped rokem 1917 a po nm. Plátno 
V Hradišském parku [32] z roku 1917 prozrazuje zmnu malíské techniky i barevnosti. 
Lolek pírodu i nadále vnímá impresivn, ovšem ony svtelné, provzdušnné barvy opt 
vystídá za sytjší, tmavší odstíny. Nyní pro svou paletu znovu volí tmavomodré, 
tmavozelené a oste žluté barvy namísto barev svtlých. Jeho rukopis se stává robustnjším. 
Užívá rozmrnjších skvrn, tvoených hustou barevnou pastou. Zstává tedy vren barevným 
skvrnám, jimiž maluje koruny strom, ovšem svj rukopis obohacuje o nápadnji táhlé 
šttcové tahy, pomocí nichž ztváruje kmeny strom a figury. Pro kompozici obrazu – 
umístní kmen strom do pravé ásti plátna a vtve, jež tvoí clonu nad sluncem osvtlenou 
pdou, – mohla být Lolkovi vzorem Slavíkova tempera Pod stromy I z roku 1894. Slavíek 
se zase pro tuto kompozici voln inspiroval obrazem belgického malíe Franse Courstense 
s názvem Bod bukem (1892). Motiv pevislé vtve, jež se klene nad velkou ástí obrazové 
plochy, Lolek užíval pomrn asto. Stejn jako mnohdy Slavíek též Lolek – i když se zcela 
jiným malíským rukopisem – užíval syt žlutých a zelených barev pro listoví strom, jež 
podtrhl ervení šatu figury spoívající pod stromem. Tento barevný souzvuk Lolek vnášel na 
mnohá svá plátna. Pracoval s ním však možná ponkud efektnji a ne s takovou citlivostí jako 
Slavíek. 
Partie plátna V Hradišském parku malovaná dlouhými volnými tahy šttce tvoí svou 
malískou technikou poátek série pohled na msta Uherské Hradišt a Luhaovice, které 
Lolek tvoil kolem roku 1920 a na nichž nešete barev energickými úhozy šttce zachytil 
lehký slovácký vzduch tetelící se nad koncerty v hradišském parku i jinými mstskými 
                                                 
94 KOSÍKOVÁ (pozn. 71); PYŠNÁ (pozn. 71); Topiv sborník XI, 1923-24, 381; Salón XIII, 1934, 10; 
LASÁK (pozn. 64) 75sq.; NOVOTNÝ (pozn. 33) 236. 
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partiemi a celkovými pohledy na zmínná dv msta a jejich okolí. Jedním z tchto pláten je 
Farní kostel v Uherském Hradišti [40]. Plátna vynikají drazem na lokální barevnost a 
extrémn sytými barevnými tóny, jež jsou dlouhými šttcovými tahy kladeny bez jemnjších 
pechod tsn vedle sebe. Lolka snad pímo pitahovaly ty nejvýraznjší barevné kontrasty. 
Jsou to plátna nevelkých rozmr a vyznaují se notnou dávkou barevné expresívnosti. Sám 
Lolek tuto promnu ve své tvorb pipisoval inspiraci krajem moravského jihu – Slováckem – 
kde, jak napsal „Slunce svítí jasnji, život tepe prudeji a kraj je naplnn zvláštním svtlem.“ 
Zdá se, že Lolek nalezl na Slovácku, co hledal. Nyní volil široké šttce a v nkolika rtách 
vyjádil to, s ím se díve dlouho zaobíral. Utvrdil se v pesvdení, že nkolika vedle sebe 
vhodn kladenými barvami je možné lépe zachytit dojem z pírody, než zobrazením všeho, co 
je v krajin k vidní. Vše se snažil zhustit, navodit divákovi dojem z krajinné scenérie a 
pedevším vystihnout charakter vzduchu, jímž je krajina obestena.95 
 Na plátn V ep [36] z roku 1919 Lolek ješt zavzpomínal na malbu drobnými 
šttcovými tahy. Ovšem naléhavé opojení sytými barvami se zde již pln hlásí o slovo. 
V dolní ásti plátna, kde se v prvním plánu rozkládá epné pole se skupinkami sklízejících 
postav, Lolek pastózní malbou rozehrál mocný kontrast hndoervené barvy pdy a syté 
zelen rostlinstva. Celkové ladní obrazu je zklidnno bílými a šedavými mraky posetou 
vysokou oblohou, malovanou v tenké barevné vrstv. 
 Velmi výstižn shrnul ve dvou vtách charakter Lolkových maleb autor textu, 
zpravujícího o výstav Sdružení výtvarných umlc moravských v Hodonín, jenž byl otištn 
v Lidových novinách a v nmž jsou též popsány peripetie, kterými prošel Dm umlc 
v Hodonín za první svtové války. Autor o Lolkov tvorb píše: „Lolek, který vystavuje adu 
pláten, je lyrický opvovatel pírody a jejích zázrak tvarových, barevných a svtelných, 
jejího svta zvíat, a iní to zpsobem svžím, mladistv prudkým a krajn odvážným, jak 
ukazuje Parný den, obraz dalekých, horce vlhkých perspektiv, v nmž je pda pokryta 
spálenou rudou trávou, jakoby skropenou horkou krví zem.“96 
V dílech vzniklých v návaznosti na plátno V hradišském parku Lolek tedy pokraoval 
v užití barevné expresívnosti za pomoci sytých a svítivých tón barev. Mezi tato díla patí 
nap. plátna z roku 1920 Krajina s kupovitými mraky a Krajina se dvma kopci na obzoru 
[41], dále pak Veslaský klub v Uherském Hradišti [43] z doby ped rokem 1921, Pohled od 
Kunic k Frenštátu a Krajina s duhou z téže doby. Tato expresivní vlna v Lolkov tvorb 
postupem asu ztrácí na intenzit, obas se však znovu vynoí na jistých plátnech, jako nap. 
                                                 
95 PYŠNÁ (pozn. 71); KOSÍKOVÁ (pozn. 71); Stanislav Lolek, cyklus 10 obraz, Uherské Hradišt 1921, 
nepag.; KRETZ (pozn. 59) 211; Wittlich (pozn. 16) 48-50 . 
96 Lidové noviny, 24. 6. 1919. 
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v Koupání i v Snídani pod stromy [44] z roku 1923. Pro obraz Sad v Maaticích z roku 1920 
Lolek opt užil jemnjších barevných skvrn jako na pozdjších plátnech, ovšem volil paletu 
velmi sytých barev. 
Jak již bylo zmínno, Lolkovo expresivní pojetí barev, jeho preferenci sytých, 
nelomených jasných barevných tón, jist ovlivnil velkou mrou ráz kraje, v nmž nyní 
dlouhodob pobýval. Uherské Hradišt, kde posléze našel - od roku 1917 - na dlouhé údobí 
svj nový domov a kde psobil v letech 1929-35 jako editel Slováckého muzea, poprvé na 
delší as navštívil v roce 1913. Jeho umlecky založená schopnost citliv vnímat nové kraje 
s novými podnty na sebe nechala psobit onu pestrost slováckých kroj a sytou barevnost 
zdejší sluncem prozáené krajiny. Jeho plátna jakoby malovaná slunením žárem pedstavují 
ponkud robustní polohu impresionistického malíství. 
Adolf Veselý jist píznan velkou ást Lolkovy tvorby nazval „bohoslužbou letní 
žové zem“. Dle nj je na Lolkových plátnech slunce zbožnno a jeho záí je zahaleno nebe, 
zem a lidé i zv na ní. Veškeré výjevy jsou obesteny žárem jasného slunce. Vše prý dokonce 
jásá a hlaholí. Svtlo se tetelí horkem nad zemí a vše – zem i vzduch – je prosyceno žárem a 
malováno barevnou skvrnou. V Lolkových plátnech se tak odráží jeho zemitá, jadrná, 
krevnatá, urputná a výbojná povaha. Lolek, jemuž je cizí lenost a pohodlnost, zvnil ve 
svých obrazech lidskou pracovitost, píli a úpornost každodenní námahy, jež je vlastní 
zemdlskému lidu. Maloval výjevy z období žní, dobytek na pastvách a lid pracující v 
polích. Rozhodující pro nj byla vždy opravdovost a nestrojenost.97 Nejradji se vyjadoval 
pomocí sytých, šavnatých, až zpvných barev, jež kladl asto jako rozmrnjší skvrny vedle 
sebe bez jemnjších pechod. Tato jemu vlastní hutn impresionistická technika nabízí 
divákovu oku zdání pítomnosti mnoha malíských detail. Lolek si vliv francouzského 
impresionismu definitivn petransformoval do vlastního plnozvuného pojetí. Nad 
Lolkovými pohledy do širých krajin stráží mocné nebe, jež zabírá velmi asto velkou plochu 
plátna. Lolek byl básníkem venkovského selského pracovitého lidu. K tmto lidem si cestu 
našel a jeho plátna jsou toho dokladem.98 
Slovácko a zejména Uherské Hradišt pirostlo Lolkovi navždy k srdci. Z tohoto kraje 
se vzdaloval pouze odjíždl-li mezi lety 1921-1935 do svého pronajatého revíru v hornaté 
krajin na Slovensku mezi Báskou Bystricí a Ružomberkem. Jeho velkou vášní totiž nikdy 
                                                 
97 Lolkova láska k pírod a venkovskému lidu byla pirozenou souástí jeho nitra, ovšem i tu snad ješt 
prohloubil profesor Maák, který na exkurzích po eském venkov svým žákm umožnil splynout se 
zemdlským lidem a vcítit se do jeho svta plného radostí i strastí. Více o tom ve vzpomínce Aloise Kalvody 
v píloze (XVII). 
98 Salón XI, 1932, . 8, 6, 33; LASÁK (pozn. 64) 79; Jaroslav PELIKÁN: 130. výroí narození malíe St. Lolka, 
in: Slovácko, XLV, Uherské Hradišt 2003, 291. 
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nepestal být lov a život v lese. Lolkov samotáské povaze vyhovovalo poustevniení v této 
panenské pírod, kde byl opravdu šasten. V osamocení zde trávil jarní, letní i podzimní 
msíce. Lolkovy malby a kresby ze Slovenska jsou prodchnuty ohnivým temperamentem. 
„Loleek opt (po studiích v Maákov speciálce na pražské malíské akademii) 
prochází a projíždí milé mu lesy, domácí i jiné, zv stopuje, vyslýchá a eká na ni – ne ale 
aby ji lovil, nýbrž aby život její studoval a ladné lesní zjevy a partie kreslil.“99 
Ze Stanislava Lolka se stal jemný znalec pírody a bystrý pozorovatel zve. Piinily 
se o to jeho lesnické praktikování v Blatné a ve Lnáích, jeho výpravy do zoologických 
zahrad, pobyty v Bukovin a pralesech ve Volyské gubernii a nemén pak dlouhá údobí, 
která dobrodružn prožil ve svém revíru v Liptovské Osad na Slovensku.100 
Lolek se tedy píznan proslavil jako lovec a jako malí zve. V umní i v život u 
nj byly vždy na prvním míst nestrojenost a samorostlost, k emuž mu byla malba zve 
ideální. Netajil se rovnž svou náklonností k pírod, jež mu svou pirozeností byla milejší 
než kontakt s lidmi i dokonce velkomstským shonem. V zobrazování zvíat dovedl spojit 
své myslivecké a výtvarné vlohy. Již Maák rozpoznal u Lolka nebývalou inklinaci k malb 
zvíat a pobízel jej  k zdokonalování se v této oblasti. A tak Lolek dal postupem asu 
vzniknout nespotu skic zasvcených zvíecím tvorm a pronikajícím hluboko do jejich 
intimního života. Životu zvíat porozuml natolik, že mohl prohlásit: „Zvíata žijí jako lidé, 
mnohdy i lépe. Mají svou e, rodinný život, svá trápení a nemoci, své ustálené zvyky, které 
písn dodržují.“101 Dále se Lolek vyznává: „Unaví-li mne krajiny sáhnu ke zvi. Rád bych 
se ješt více vzácné této vci vnoval, kdyby byl snažší pístup ke studiu. Nestaí mn 
nakreslit pouze podobu, nýbrž hledám život zve, to kouzlo, co leží v lese kolem jejího 
života. […] Dlouho jsem studoval, dlouho jsem pozoroval a dodnes vstávám ped východem 
slunce, abych si pokal teba na teteva, teba nutno mnoho nocí obtovati, zimu snášeti, 
v dešti choditi […].“102 Svou oblíbenou lesní zv Lolek zaznamenal v cyklu šesti lept 
s názvem Z lesní íše, vydaném roku 1919. Jeden z romanticky ladných obraz, na nmž je 
sluneními paprsky osvtlená lesní mýtina s jelenem v íji, jasn poukazuje ješt na vliv Julia 
Maáka.103 
Pi pobytech v revíru Osada Lolek pirozen vytvoil mnoho obraz s námtem ze 
svta zvíat. Ztvárnní zvíat Lolka pitahovalo již coby jinocha a tato záliba byla v nm po 
                                                 
99 NOVOTNÝ (pozn. 66) 185; Jiná vzpomínka na Lolkovo putování po lesích a na jeho trplivé pozorování 
zve je uvedena v píloze (XVIII). 
100 NOVOTNÝ (pozn. 99). 
101 Idem (pozn. 33) 241. 
102 KOBLÍŽEK (pozn. 85) 11. 
103 Salo
 XI, 1932, 33; LASÁK (pozn. 64); Marie MARTYKÁNOVÁ:  Stanislav Lolek, Výbr z díla, bezen – 
kvten 1996, Beclav a Uherské Hradišt 1996. 
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celý život hluboko zakoenna. Tehdy opt vyplula na povrch a Lolek jako malí-lovec a 
citlivý pozorovatel života zve se mohl v tomto odlehlém koutu Evropy vnovat své oblíbené 
innosti. Sám autor popisuje v Loveckém deníku ješt ped svými „píbhy, episodami a 
pozorováními ze života zve a pírody, uinnými v mém revíru v Osad na Slovensku, 
Liptovská župa“ svou zálibu v „loveckých výpravách na svou pst“ a v „loveckém náadí“, 
jež se u nho projevila již v útlém dtství.104 Lolek psal svj Lovecký deník pedevším proto, 
aby jeho prostednictvím lidem piblížil život zve, jenž se mu jevil tolik zajímavým. Kniha 
prozrazuje, kterak ml tento „lovk les, uící se od zapomenuté zve citu, kráse, radosti, 
v pralese malou devnou chaloupku, z níž vychází chytati slunce na svj štteek a malovati 
jím lišky a haluze strom – a když pijde v zim do své pracovny na Vinohradech u Prahy, 
žije i tu pec poáde jen jako v lese a uprosted ticha ty stn zane vykládati, že cítíte: te se 
prochází po mechu, eká nkolik hodin nad mraveništm, pozoruje neúnavn celou noc srnky 
a kolouchy a zdá se Vám, že pone celým jeho pokojem vanouti pryskyice, jako od dobrého 
vánoního stromeku.“105 Lolek v Loveckém deníku vcn popisuje veškeré vjemy, které jej 
od jeho prvního pobytu v revíru ode dne 4. íjna 1920 zamstnávaly. Ve svém líení nezapel 
lesníka a popisoval ráz tamní pírody a vyskytující se druhy zve, jež tenái pibližoval 
hbitými, improvizovanými ilustracemi [61]. Jak neobvyklou schopností pro pozorování zvíat 
byl Lolek obdaen, dosvdují též jeho postehy ze života v lesní íši, nap. o zvucích ptactva 
pi tokání. Barvit, v jistém smyslu však pomrn strun, se tenái svoval s mnohými 
zážitky a peripetiemi, jež mu tento kraj nabídl. V každé kapitole, shrnující jeden rok v Osad, 
Lolek uvedl statistické poznámky o potu zve, píjmech a vydáních v revíru. Z textu jsme 
zpraveni o tom, jak zde Lolek lovil nejrznjší zv a ryby, vnoval se malb a rovnž 
fotografoval na citlivé desky. Konce Lolkových pobyt v tomto jeho zamilovaném kusu 
pírody byly smutné, poznamenané pytlaením v revíru a jinými nepíjemnostmi. Lolek pak 
vzpomínky na asy zde prožité shrnul v závru své knihy.106  
Lolkovy revírnické vzpomínky z let 1921-1934 nám poodkrývají jádro tohoto malíe-
myslivce. Lovecké dojmy, postehy, píhody, zážitky a nálady, jež jsou podány nestrojeným, 
prostým, mnohdy úseným a zkratkovitým textem, prozrazují nemálo z malíova nitra.107 
Jak citliv byl schopen vnímat zvíecí chování dokládají etné studie, na nichž je zv 
zachycena v ojedinlých momentech.108 Úsporn tvarová a lineární zkratkovitost Lolkovým 
                                                 
104 LOLEK (pozn. 33) 9-11. 
105 NOVOTNÝ (pozn. 66) 188. 
106 Uvedeno v píloze (XIX). 
107 NOVOTNÝ (pozn. 33) 240. 
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kresbám dodává neobvykle svží ráz. Plátna s loveckými motivy, na nichž dravá zv zdaleka 
nepsobí drav, ale odráží Lolkovu lásku, s jakou ji ztvárnil, také prozrazují umlcovo kladné 
vnímání pírody. Výjev ze života liší rodiny, kde za starou liškou táhnoucí koist skotaí 
malé lišky, nevyznívá i pi pítomnosti mrtvé obti nikterak krvelan, nýbrž zaujme 
roztomilými, peliv odpozorovanými pohyby lištiek. Lolkova celá tvorba vychází z jeho 
pesvdení, že zvíata nejsou v základu zlá.109 
Bystré postehy a kresebná zkratka jsou charakteristické pro sérii kreseb o Lišce 
Bystroušce [37], [38], [39]. Tyto kresby, jichž bylo pibližn dv st, Lolek tvoil již pi 
studiích na Akademii a snad je hloubji propracoval ješt roku 1920, kdy mly být otištny 
v Lidových novinách.110 Sám Lolek tento soubor kreseb nazýval „pitominkami – ješt 
z Akademie – nemožnými vcmi“.111  Tsnohlídkovo literární zpracování Lišky Bystroušky a 
následné rázovité hudební dílo Leoše Janáka „Píhody lišky Bystroušky“ (1924), však otce 
této mazané lišky – Stanislava Lolka – uvrhlo do stínu.112 Pozdji, když roku 1933 za 
deštivých dn ve svém revíru Osada trávil Lolek as v kolib a etl kapitoly z Tsnohlídkovy 
„Lišky Bystroušky“, napsal: „Mám v úmyslu namalovat pokraování Bystro-ušky [v této 
podob psal Lolek lišino jméno]. Vždycky v noci, když nemohu spát, na to myslívám. Dnes 
dopoledne jsem se pustil do skizz.“ Lolek lišky obdivoval pro jejich „bystrost, hravost a 
ostrost.“113 Nový soubor kreseb o Lišce Bystroušce však již nevznikl. 
Za vznik kreseb o Lišce Bystroušce je teba vdit též Lolkov zálib v kreslení 
karikatur. Tomu se píležitostn rád vnoval a vzniklo tak nkolik cykl spontánn podaných 
kreseb, vtšinou jako souást dopis adresovaných pátelm.114 Lolkovy kolorované 
kresbiky perem, které zasílal svým mysliveckým pátelm jako vánoní a novoroní pání, 
dokládají umlcovu obratnost, pohotovost a smysl pro vtipné zpracování námtu. Žertovn a 
s nadsázkou zvnil mnohé prožité události, jako nap. svj pobyt v 
uherskohradišské nemocnici a prbh svého stonání [53].115   
                                                                                                                                                        
108 Oldich Lasák vzpomíná na Lolkovo vyjádení se k svým kresbám a malbám zve. Citováno v píloze (XX). 
Lolek lesní zv pozoroval vskutku bedliv a do svých skicák si poznamenával též zbarvení jednotlivých ástí 
zvíecích tl (obr.  66-67). 
109 KOBLÍŽEK (pozn. 85) 8. 
110 Píbhy oplývající optimistickým humorem vycházely v Lidových novinách na pokraování od 7. 4. do 23. 6. 
1920, v knižní podob pak byly publikovány v roce 1921. 
111 Gustav NOVOTNÝ: Paleta a myslivost. Stanislav Lolek a Theodor Mokrý, in: Slovácko, XXXVIII, Uherské 
Hradišt 1997, 240. 
112 Více o okolnostech vzniku série kreseb o mazané lišce v píloze (XV, XXI). Barvit vzpomíná na objevení 
vtipných Lolkových kreseb J. John. Uvedeno v píloze (XXII). 
113 Gustav NOVOTNÝ: Stanislav Lolek a jeho dojmy ze zahraniních cest, in: Slovácko, XXXIX, Uherské 
Hradišt 1998, 192. 
114 NOVOTNÝ (pozn. 111) 241. 
115 Božena NOVÁKOVÁ – UPRKOVÁ: Vzpomínka na malíe Stanislava Lolka, in: Zpravodaj msta Uh. 
Hradišt, Uherské Hradišt 1971, 12. Pestože se Lolek k vtšin lidí choval spíše odtažit, i v jeho skicácích se 
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Lolek ve svých obrazech zvíat nebývale divákovi piblížil zvíecí pirozené chování. 
Dopomohla tomu jeho láska k zvíatm, k celé pírod a neobyejná trplivost pi jejím 
pozorování. Vznešenou chzi plachých laní dovedl namalovat jako nikdo jiný. Byl schopen 
ztvárnit snad všechny zvíecí druhy, jelikož zvíata pozoroval jak ve volné pírod, tak 
v zoologických zahradách. Malí Kalvoda Lolka považoval za nejlepšího v tomto oboru u nás. 
Tento Lolkv specifický um jej však svedl do poloh nauno-ilustrativních. Malí v kresbách a 
malbách líil nejrznjší - mnohdy úsmvné - píhody ze života zvíat a v této souvislosti 
zmnil kolem roku 1923 také svj malíský rukopis. Pro své popisné obrázky nyní volil 
techniku rukopisných šraf. Zmna to byla velmi nápadná a nebylo možné nezpozorovat menší 
schopnost tohoto malíského projevu citliv pracovat se svtlem, jako tomu bylo u techniky 
impresionismu s jejími barevnými skvrnami vibrujícími na ploše plátna. Na tehdy vzniklých 
Lolkových plátnech bychom jen tžko hledali chvjivé svtelné momenty s jemností 
pechod barev. Na popisný charakter Lolkových pláten upozornil roku 1925 rovnž autor 
novinového textu zpravujícího o tehdy konané výstav SVUM v Hodonín: „Stanislav Lolek 
poslal na výstavu ti oleje z Filipova na Zábežsku,116 na nichž jeho vila je stedem zájmu 
(Pkná vyhlídka, Parný den,117 Kvtinová zahrada); žel že obvyklý barevný i výrazný zár na 
nich jakoby pohasl a presentují se spíše jako velké popisné ilustrace. Ani olej Po krupobití 
(.80), nemá obvyklé výrazové síly krajináských komposic Lolkových.“118 
Lolek ovšem netvoil všechna plátna výraznou technikou šraf a nkterá jeho díla byla - 
i pi nenásilném uplatnní nové nápadné malíské techniky - ve své dob stále opvována pro 
jejich vzdušnou atmosféru. Dkazem toho je novinový lánek z roku 1926, pojednávající o 
tehdy probíhající výstav SVUM, v nmž autor píše obdivná slova o Lolkových vystavených 
pracích: „Na letošní exposici (otevené od 8. srpna do 20. záí t.r. v Hodonín) vynikají mezi 
vystavenými obrazy opt pedevším impresionisticky vzdušné krajiny S. Lolka, které 
zaujmou jasnou barevností i jadrností pesvdivého výrazu a malísky hodn 
temperamentním podáním.“119 
Svým námtem i malíským provedením snad ponkud nezapadá do tehdejší Lolkovy 
tvorby jeho plátno z roku 1925 s názvem Lom [47]. Plátno zobrazuje vyprahlá bílá skaliska, 
                                                                                                                                                        
našlo místo pro spontánní zachycení lidské figury a pro kresebný záznam lidových zábav a chvil trávených 
sportem (obr. 71), (obr. 69). 
116 Ve Filipov na severní Morav si Lolek roku 1923 koupil chalupu a zpravil o tom T. Mokrého v dopise, který 
je citován na stran 33. 
117 Obraz téhož názvu byl zmínn již v novinovém lánku z roku 1919, jenž je citován na stran 45. Tam jej 
autor hodnotil jako „krajn odvážným zpsobem“ provedené plátno. Vzhledem k asovému odstupu nkolika let 
má však autor lánku z roku 1925 na mysli pravdpodobn jiné plátno s týmž názvem. 
118 Adolf VESELÝ: Výstava SVUM v Hodonín, in: Národní listy, 29. 8. 1925; Téhož msíce Adolf Veselý o 
této výstav informoval tenáe podobnými slovy rovnž v jiném periodiku. ást lánku je uvedena v píloze 
(XXXIX). 
119 Josef ZAMAZAL: XXX. lenská výstava S.V.U.M., in: Lidové noviny, 20. 8. 1926. 
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pro nž tentokrát malí neužil hutných nános bloby, nýbrž je ztvárnil pomocí nepatrného 
množství barvy, dokonce s využitím prosvítání bílého plátna. Touto technikou též docílil 
záivého psobení výjevu, který evokuje chvjivost teplého letního vzduchu. 
Barvu ovšem nyní Lolek nanášel na plátna pevážn pomocí výrazných šikmých 
šttcových tah. Tuto techniku, jejíž zárodky je možné sledovat na nkterých díve vzniklých 
plátnech, již pln užil roku 1923 pi malb dl Zámecká alej a Krajina [45]. V druhé pli 
dvacátých let pak technika rukopisných šraf v Lolkov tvorb absolutn pevládala, i když dal 
vzniknout i plátnm Letní restaurace (1927) [50] i Pohádka léta (1928), jež nejsou na této 
technice zcela založena a se svými barevnými skvrnami se vztahují k dívjší Lolkov malb. 
Lolek však užívá šraf s takovou intenzitou, jakoby bezmyšlenkovit, že jeho plátna 
ztrácejí jistou dávku harmonie, stávají se ponkud monotónními a stylizovanými. Zejména na 
konci dvacátých let 20. století tvoí Lolek tém výlun šrafovou technikou. Tžko hledat 
mezi tehdejšími Lolkovými výtvory náznak ešení njakých nových malíských problém. 
Jeho plátna jsou si ím dál více podobná, jakoby stylizovaná, a bez tvrí invence. Lolkv 
zmínný nový zpsob malíského projevu se ve vtší i menší míe odrážel v jeho dílech po 
velmi dlouhé údobí. Známky šraf nesou plátna Luhaovice (1925) [49], Les s koským 
spežením (kolem roku 1925) [48], Cikánské baráky (1925), Frýdlant nad Ostravicí (1926), 
Na pkné vyhlídce (1930) [54], Cesta lesem (1932), Dáma v lese (1934), Výhled do kraje 
(1934), Pohled ke Strážnici (1934), Park [94] i Zahrada v Radjov (1934). Tehdy také 
Lolek navštvoval své pátelé na Šumav, kde roku 1933 namaloval plátna Bohumilice na 
Šumav, Hájovna na Šumav a Libotýn na Šumav. A v tomto období na sebe opt nechal 
psobit jihoeské pastviny a vytvoil obrazy Jihoeská pastviska (1932) a Pastva v podveer 
(1933) [59].120 
Lolek, jakožto ctitel pírody, ji vždy vnímal velmi citliv a impresivn a byl schopen ji 
zvnit na plátn s neobyejným smyslem pro její výjimenost. Ojedinlé momenty, jež jej 
v pírod zaujaly, a nenávratné stavy krajiny, dokázal namalovat velmi bezprostedn. A je 
Lolkova krajináská tvorba prostoupena jím oblíbenými opakujícími se námtovými motivy, 
vtšina pláten má nádech jedinenosti okamžiku a je osobitá. Tyto vlastnosti však chybí  
zmínným plátnm malovaným rukopisnými šrafami, v nichž se nejspíš malí nesnažil 
zachytit atmosféru malované krajiny, nehledal nejvhodnjší zpsob jejich ztvárnní a volil 
striktn techniku šraf, jež mu cht necht nemohla poskytnout volnou ruku malíského 
pednesu. Pojetí obrazu bylo touto technikou pedem ureno a malí se snad nesnažil z této 
stylizace vyvázat. 
                                                 
120 KOSÍKOVÁ (pozn. 71); PYŠNÁ (pozn. 71); Topiv sborník XI, 1923-24, 381; Dílo, 1911, 259; Dílo, 1923-
24, 32. 
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Zmna malíské techniky se odrazila též v Lolkov kresebném projevu. Malíovy 
kresbiky - pedevším krajin a zve - , jimiž Lolek soubžn se svou malískou aktivitou 
zaplnil mnoho skicák, mapují vývoj jak námtových, tak malísky technických stránek 
Lolkovy tvorby. Promnu Lolkova kresebného stylu doloží srovnání kreseb z let 1912 a 1927 
[27], [51]. Kresba z roku 1927, zachycující pohled na Radjov, je píznan k tehdejšímu 
Lolkovu malískému projevu z velké ásti šrafovaná. 
Technika rukopisných šraf snad více konvenovala s Lolkovou malbou zvíat a zdá se, 
že jejím prostednictvím se uplatnila i v jeho krajinomalb, kterou nakonec zcela ovládla. 
Zatímco na Lolkových malbách krajin se alespo zpoátku technika rukopisných šraf dlila o 
místo s technikou barevných skvrn, ve zvíecích výjevech jakoby Lolek šraf užíval naprosto 
spontánn a nemohl jinak. Jakkoli jsou divákm asto snad píliš rozmrné Lolkovy malby 
zve blízké i nikoli, malí je tvoil s velkou jistotou, jíž mu nejspíš dodávala práv ona 
šrafová technika. Do poátku ticátých let 20. století spadají plátna Lesní krajina se srnkami 
[55], Bažanti [56] i Tetev [57]. 
Do této etapy Lolkova malíského vývoje spadá též vystavení jeho dl v hojném potu 
82 obraz na XXXVII. ádné jarní výstav Jednoty umlc výtvarných v Praze, jež se konala 
roku 1924, v roce malíových padesátin. Díky „Sdružení moravských umlc“ byl pak tento 
soubor dl vystaven také v hodonínském Dom umlc.121 
Jaký dojem uinila vystavená Lolkova plátna na Theodora Mokrého, jenž se Lolka 
ujal pi jeho pobytu ve Lnáích a jenž byl zprvu zaníceným obdivovatelem výhradn 
Lolkových obraz zve, podal Mokrý, vysvtlujíc, jak si našel cestu rovnž k Lolkovým 
krajinomalbám, ve svém lánku „Svdectví o malíi St. Lolkovi“: „Jednou poádal Lolek, již 
jako akademický malí, v Blatné a ve Lnáích výstavku svých poáteních prací. Mohu 
upímn doznati, že jsem byl ponkud zklamán. O malb lovné zve tém ani ei. Litoval 
jsem, že se minul svého cíle, který v jeho kresbách, rtách a malbách lovné zve za pobytu 
ve lnáském prostedí byl vyten tak výslovn. Nezmínil jsem se však o tom ani slvkem. 
Zklamání mé však se obrátilo po letech v obdiv. Bylo to v kvtnu r. 1924, kdy Jednota umlc 
výtvarných v Praze poádala k uctní Lolkových padesátin v místnostech Obecního domu 
v Praze výstavu jeho dl. Nkolik sál naplnno bylo obrazy krajin, nkolik obrazy lovné 
zve. Byl jsem krajinami nemén jat, jako obrazy lovné zve.“ 122 
                                                 
121 Dílo, 1923-24, 32; Velmi kladn Lolkovu malískou innost  zaleujíc ji do kontextu tvorby eských 
krajiná hodnotil autor novinového lánku informujícího o vystavovaném poetném souboru dl S. Lolka. 
Uvedeno v píloze (XXXVIII). 
122 MOKRÝ (pozn. 38) 80. 
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Na jiném míst lánku Mokrý uvádí úryvek z dopisu, jenž mu Lolek psal 3. 2. 1924 ze 
svého ateliéru v Královských Vinohradech a v nmž malí dkoval za blahopání k padesátým 
narozeninám a psal o zamýšlené výstav svých obraz v Praze i v Hodonín. 
Mokrý zveejnil ást dopisu, v níž se Lolek zmiuje o výstav a svuje se se 
starostmi, jež s sebou nese její zaizování: „Moje výstava bude od 15. bezna v obecním dom 
pražském. Souasn se spolkem Jednotou umlc výtvarných. Bude do konce dubna a pak 
pjde do Hodonína na M. Jist v této dob pijedete do Prahy, tedy pijdte se podívat. 
Mnoho od ní neekám; byl bych rád, kdybych dostal zpt výlohy, které s ní mám. Leda že 
mne ješt njaký kritik vypere. Obecenstvo nikdy neví, co stojí to umlce práce a penz, než 
mže uchystat svoji výstavu. A každý má za 3 koruny právo prohlídnout si na sto umleckých 
prací, je chválit, neb hanit, neb se s nimi tšit. A že nkterý umlec utrhnul si poslední groš, 
aby svoji vc mohl pkn vypravit a ukázat lidu! Tebas neml jiné odmny za to, nežli 
kritikou vynadáno. Srden zdraví St. Lolek.“123 
 
 
4. 4  závr života    (1928-1936) 
             
Poslední léta života Lolka velmi sužovala vleklá nemoc, nicmén nebylo v její moci 
mu odejmout šttce, barvy a paletu. Na té opt dominovala jasn modrá, žlutozelená a žlutá 
barva. Svá poslední plátna s výjevy z pastev a lesních interiér zasvtil záivým letním 
barvám a technice rukopisných šraf. V nkterých plátnech Lolek ješt zavzpomínal na 
impresionistickou techniku malých barevných skvrn. Mezi n patí obraz Cesta lesem z roku 
1932. V tomto závreném údobí života Lolek pobýval stídav v Uherském Hradišti a 
v revíru na Slovensku a neustále se vnoval malování.  
Poínaje rokem 1932 již nemoc znan omezovala malíovu tvrí innost. Také 
zmínka, již dne 2. 10. 1934 Lolek zapsal do svého Loveckého deníku, osvtluje jeho 
rozpoložení: „[…] srdce mi už neslouží jako dív, vera jsem to nkolikrát poznal, hlásí se 
stáí.“124 O svém neutšeném zdravotním stavu se v dopisech svoval píteli Theodoru 
Mokrému, jenž pak tyto ádky zveejnil. O nemoci, kterou prodlal, se Lolek zmiuje 
v dopise z 10. 3. 1931: „Dkuji Vám upímn za zaslaný vzácný dárek. Vaši fotografii, která 
mne velmi potšila a pipomenula mn šastné doby mládí a mého adjunktování ve Lnáích. 
Jak ten as letí! Zdálo by se, že je to vera a ono zatím uteklo tyicet let. Ani by to lovk na 
                                                 
123 Ibidem. 
124 NOVOTNÝ (pozn. 113). 
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sob sám necítil, až když ale vidí vyrstat druhé pokolení, teprve pozná, jak nezadržiteln 
stárne. A že nutno poítat s každým dnem, že zbývá již velmi málo asu na to, co by chtl 
ješt vykonat a co víí hlavou. Ten lidský život je pec jen krátký. Velice je mn, pane 
docente, líto, že namáhal jste se marn loni na podzim ke mn do atelieru. Ležel jsem tou 
dobou práv nemocen na zápal prdušek v uherskohradišské nemocnici. A ležel jsem pl 
tvrta msíce. Mžete si myslet, jak mn bylo; mn, který zvyklý neustále na erstvý vzduch 
a pírodu, který nebyl nemocen ani ti dny a te musel se neinn takovou dobu povalovat. A 
okolo se vesele stílelo. Pro honbu jsem do té krajiny pišel a te musel jen poslouchat, jak se 
vesele okolo stílí a povídání co je zve. Už jsem to konen nemohl vydržet a odejel do 
Prahy. Te jenom ekám na lepší poasí, abych mohl do Dalmácie a tam na jiném vzduchu 
utvrdit své zdraví. Tato nemoc prdušek je vleklá a úporná. Tžko se zahání.“125 
Roku 1933 mohlo obecenstvo na výstavách Jednoty umlc výtvarných v Praze 
zhlédnout mnoho pláten Lolka – oslavence 60. narozenin. Vystavený soubor obraz poté opt 
putoval na Moravu, do hodonínského Domu umní. 
Na návštvu malíova atelieru v dob ped zahájením výstavy v pražském Obecním 
dom vzpomínal František Podešva ve svém lánku s názvem „V Lolkov atelieru“. V úvodu 
textu píše: „Navštívil jsem útulnou dílnu Lolkovu, jež trochu zamženými svými okny hledí 
vzhru k Žižkovu pes hradbu šedavých stech. V jeho atelieru je útulné teplo, a teplé je i jeho 
srdené stisknutí ruky, pímé a nehledané.“126 Dále píše, že stojany byly ovneny obrazy, 
které byly pozdji na výstav prezentovány. Zmiuje také, že Lolka, jež na svt pohlíží 
bystrýma jiskrnýma oima a jehož zpsob chování jasn prozrazuje bytostné sepjetí 
s pírodou, bychom jen s tží odhadli na šedesát let.127 
Vtšina dl mla zvíecí tematiku a piinila se o fakt, že se Lolek vryl do pamti lidí 
pedevším jako malí zvíat. Kvantita Lolkových dl s námtem ze svta zvíat zastínila jeho 
ranou krajináskou impresionistickou tvorbu, jež si však pozornost beze sporu zasloužila. 
Je pravdou, že práv Lolkovo neoblomné nadšení pro zvíata u nj rozpoutalo zájem o 
zobrazování pírody a ovlivnilo též jeho veškeré následující malíské psobení. Roku 1934 
však Lolek tuto „nálepku“ malíe zve píliš nevítal a Františku Podešvovi sdlil: „	eknte 
svým tenám, a podtrhnte to, prosím, že jsem vlastn krajiná. Krajináství je mým 
nejvlastnjším oborem a moje toulky pírodou a stálý pobyt venku pivedly mne vlastn 
teprve k malování zve, jako souásti pírody. A s tou zví mám asto trápení, lidi to 
kopírují, už jsem sám vidl aspo patnáct kopií vydávaných za mé práce. Na jedné dokonce 
                                                 
125 MOKRÝ (pozn. 38) 82. 
126 František PODEŠVA: V Lolkov atelieru, in: Salón XIII, 1934, . 2, 10. 
127 Ibidem.  
   55  
jsem vidl svj podpis. Už jsem chtl na toho mazala podat žalobu, ale v poslední chvíli mj 
podpis z plátna beze stopy zmizel. Tak to nakonec vypadalo, jako bych si byl nco vymyslil. 
A te dávají lidé pednost takovým vypulírovaným zvíatm, malovaným podle neho 
vycpaného, kdepak zvíe v pírod, jaký to má záblesk v barv, jaký pohyb, na to se musí 
íhat a hlídat a žít mezi tím, to není ani pirovnání, kdepak.“128 
Mnohdy byla tedy divákm známa pouze jeho pozdní tvorba a o jeho spontánních 
malíských zaátcích se píliš nevdlo. 
Pitom práv jako malí-krajiná, vyšlý z Maákovy školy, se Lolek zasloužil o 
obohacení eského malíství. Obdivoval eskou krajinu a jelikož mnoho cestoval, znal její 
rznorodost a ojedinlost. Ml i to štstí ji srovnat s krajinami jiných zemí. Krajina jeho rodné 
zem mu byla vším. Snad každý vnitek lesa, každá stromová alej s probleskujícími 
sluneními paprsky, všechny louky a pastviny s nekonenou kombinací zelení, i ta 
nejvyprahlejší zem s oparem mihotajícího se vzduchu mu byla inspirací k malískému 
ztvárnní. Píroda mu zkrátka byla na svt tím nejbližším. A na jeho plátnech si toho nelze 
nevšimnout.129 
Zaznamenal to také František Podešva a ve svém lánku se snažil proniknout do taj 
Lolkovy krajináské tvorby. Skí malíova ateliéru se mu nejprve pochlubila etnými 
kresbami. Ty byly nashromáždny ve skicácích, sešitech i na volných listech a pedstavovaly 
kresebné studie zve a zejména krajinných scenérií. Prohlížejíc sešity s kresbami z Francie, 
Ruska, Slovenska i nap. z jižních ech se pirozen Lolkovi vybavovaly nejrznjší 
vzpomínky na ta která místa, jimiž malí kresbiky návštvníkovi komentoval. 
Podešvu svžest a spontánnost kreseb nadchla natolik, že by dle nj bylo velmi vhodné 
a pínosné tyto kresby pírody vydat jako celek. Podešva si dále správn povšiml, jak 
koncentrovanou pípravu Lolek asto vnoval svým plátnm. Zaujalo jej, jaké množství 
krajinných studií a pasoucích se krav Lolek vytvoil, díve než dal vzniknout definitivní verzi 
plátna Jihoeská pastviska. Lolek skuten ped finálními verzemi svých pláten tvoil mnoho 
studií. Lolkova plátna tedy asto nejsou nahodilými zachyceními nálady krajiny, nýbrž 
výsledkem mnoha kresebných píprav. Práv plátno Jihoeská pastviska se svou výraznou 
barevností tšilo oi divák na výstav v Obecním dom.130 
Autor textu se udivoval nad vzrstající svžestí, temperamentem a jasem, který stále 
více zaploval plátna Lolkova. Že totiž ím starší malí byl, tím jasnjší byla jeho plátna. Dle 
                                                 
128 Salón XIII, 1934, . 2, 10-11. 
129 Jiina KOSÍKOVÁ: Galerie výtvarného umní v Hodonín, Hodonín 1977, nepag.; Topiv sborník XI, 
1923-24, 381. 
130 Salón XIII, 1934, 11sq. 
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Podešvy byl Lolek absolutn nepoznamenán šedí velkomsta. Život ve mst malíi totiž 
nijak nesvdil a tak se jeho vlivu nejspíš bránil. Potvrzovala by to též umlcova slova: 
„Vždycky, když pijedu do Prahy, musím se na nco léit. Te jsem si zrovna prodlal zánt 
okostnice.“ 
Nejen, že nebyl Lolkovi vlastní mstský zpsob života, ale ani na svou paletu nepustil 
še velkomsta. Šedavé a kalné tóny barev Lolkovi byly cizí, jeho malba tak sestávala ze 
základních barev. Syté a živé barvy, se svými stíny a ozáenými svtlými místy totiž utváely 
prostedí, v nmž se vždy cítil nejpirozenji a nejuvolnnji, utváely lesní íši. 
Podešva si rovnž byste povšiml Lolkovy záliby nejen v kontrastu barev, ale rovnž 
v námtovém kontrastu. Lolek na plátnech asto zobrazuje v tsné blízkosti motivy 
kontrastního psobení jako nap. uschlou vtviku vedle trsu šavnaté traviny, lišku 
pohrávající si s peíkem umírajícího bažanta spoívajícího vedle ní, noc a úsvit znázornné 
na plátn s tokajícím tetevem aj. Námty jsou to opt piln odpozorované, tak jak je píroda 
nabízí.131 
Lolkv zdravotní stav se velmi zhoršil v roce 1935. V dubnu prodlal silné „záchvaty 
záduchy“, od srpna do poloviny záí byl v soukromém sanatoriu, leden a únor roku 1936 ješt 
strávil v lázních v Podbradech, v dubnu jej pak již nevyléitelná nemoc trýzniv sužovala. 
Stanislav Lolek nemoci podlehl 9. kvtna 1936 v uherskohradišské nemocnici a byl 
pohben v Maaticích u Uherského Hradišt. Navždy tedy splynul s nejmilovanjším koutem 
své rodné zem.132 
Stanislav Lolek zemel ve vku šedesáti jedna let a svou výtvarnou inností nevyslovil 
vše, co si pál. Chtl ješt dále malovat a obohacovat pole eského výtvarného umní. 
 
Nebylo by dstojného rozlouení se zesnulým malíem bez jeho posmrtné výstavy. 
Rovnž dílu Stanislava Lolka byl vzdán hold uspoádáním posmrtných výstav. 
V srpnu 1936 se konala posmrtná výstava dl Stanislava Lolka v prostorách 
hodonínského Domu umní, jež byla vzpomenuta v denním tisku. 
V jednom z lánk o zmiované výstav je Stanislav Lolek hodnocen jako 
nejvýraznjší malí z malí impresionistických, psobících na Morav. V uspoádané 
výstav autor nespatuje prezentaci Lolkovy tvorby v její ucelenosti, jelikož dosud z dvodu 
                                                 
131 Salón XIII, 1934, 12-13. 
132 KOSÍKOVÁ (pozn. 129); Jana PYŠNÁ: Úvod ke katalogu Výstavy krajináské tvorby Stanislava Lolka, 
Hodonín a Uherské Hradišt 1967, nepag.;  NOVOTNÝ (pozn. 111). 
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svého rozsahu a roztroušenosti není komplexn známa. Tohoto úkolu - obeznámit veejnost 
s vývojem díla Lolkova - by se dle autora textu mlo zhostit prvotn hodonínské sdružení. 
Výstavu tvoila z nejvtší ásti díla z malíovy pozstalosti, pedstavující jak 
dokonené práce, tak práce nedokonené, pro seznámení se s Lolkovým malíským postupem 
vzácné skici a též mistrova nejmilejší díla, s nimiž se nikdy nerozlouil. 
Výstav poetn dominovaly obrazy zvíat a ptactva, píznan vzhledem k faktu, že 
byl Lolek – a nerad – vtšinou obecenstva vnímán pedevším jako malí zve. Autor textu 
správn zdraznil, že za hlavní osu své tvorby Lolek považoval pedevším krajinomalbu, a 
pál si, aby tak inili též ostatní. Bylo v této souvislosti nezbytné pipomenout Lolkovu lásku 
k myslivosti, jež šla ruku v ruce s jeho schopností malísky zachytit život zvíat velmi 
pirozen. 
Dále autor strun, ale velmi trefn shrnul Lolkv malíský vývoj a poukázal na hlavní 
body jeho malíské pouti. Píše o nejrznjších vlivech a tvrích impulsech, s nimiž se Lolek 
setkal a jež formovaly jeho tvorbu. A už to byla Akademie a výuka Julia Maáka, seznámení 
se s impresionismem i vliv Úprkv a poznání Slovácka, kraje, jenž Lolkovi doslova 
uaroval. 
Výstava prý jasn ukázala Lolka jako umlce a lovka nekomplikovaného, 
primérního, písného k sob, oplývajícího prudkým temperamentem, bystrým postehem, 
osobitým rukopisem, jehož v prvé ad pi malb krajiny zajímá vystižení jejího jadrného 
charakteru a znakovosti. Vzpomínku na dílo umlcovo uzavel autor textu vtou: „Osobit 
projádené, zdravé, jadrné a mužné umní St. Lolka tvoí dležitou složku ve vývoji eského 
umní výtvarného“. 
Z toho patrno, že Lolek byl ve své dob cenn a že ztráta tohoto mistra byla zejména 
pro Moravu bolestná.133 
Na dílo Stanislava Lolka se rovnž zavzpomínalo v Praze piinním Jednoty 
výtvarných umlc - jejímž lenem Stanislav Lolek byl - , jež na stnách svých sál veejnosti 
pedstavila soubor 129 Lolkových dl. Od 9. 1. do 6. 2. 1937 byl sál a hala v pízemí i 
v prvním pate ve Voršilské ulici zdoben posmrtným výborem výtvarného díla Stanislava 
Lolka. Na tuto výstavu upozornily na svých stránkách milovníky umní Lidové noviny. 
Rovnž autor tohoto lánku nejprve pochvaln píše o milém gestu uspoádání výstavy 
a vyzdvihuje originalitu Lolkova díla, pro niž byl malí tolik oblíben. Také v tomto resumé 
Lolkova díla byla opakovan užita slova a slovní spojení jako „jadrnost, bodrost, koennost, 
                                                 
133 Lidové noviny, 25. 8. 1936, 7; Na Lolkovu posmrtnou výstavu konanou v hodonínském Dom umní se 
poukázalo rovnž v jiném periodiku. lánek je citován v píloze (XLII). 
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myslivost, hudebnost, melodinost, slunenost, robustnost, sytost, zvuná svtelnost, jiskivé 
skvrny, prudké a ostré barevné úhozy“ atd. 
Po citlivém a na slova obdivu bohatém popisu Lolkovy tvorby pokrauje autor 
odstavcem o samotné výstav. Vystavené obrazy dle autora textu piblížily Lolkovu tvorbu 
divákm v dosti širokém zábru. Bylo zde totiž možné zhlédnout obrazy krajin i zvíat, studie 
a malby se vznikem staršího i mladšího data. Rovnž autor tchto vt zdrazuje pedevším 
Lolkv zájem o vrnost zobrazovaného motivu. 
Na dílech Stanislava Lolka si cení pedevším toho, že jsou odrazem umlcovy povahy, 
jeho vnitního života a poodkrývají tak jeho mysliveckou srdenost. 
Také tyto ádky pojednávající o Stanislavu Lolkovi a jeho tvorb jsou dkazem toho, 
že byl tento umlec vnímán jako ikona eského impresionistického malíství.134 
 
 
4. 5  grafická innost Stanislava Lolka 
 
Je snad vhodné alespo ve strunosti zmínit Lolkovo psobení na poli grafického 
umní, v nmž malí projevil nejednu ze svých kreslíských, pohotových schopností. 
Jak bylo již zmínno výše, ze Stanislava Lolka se díky jeho vlohám a studiu 
v Mnichov stal výborný grafik. Vlastních grafických list sice nevytvoil mnoho, vnoval se 
však grafice v podob výzdoby uebnic zoologie, knih a asopis, a jeho grafická innost se 
tak stává pomrn pestrou. První kontakt s prací na mdné desce poskytl Lolkovi již v Praze 
na Akademii profesor Maák a lze pedpokládat, že to byl on, kdo v mladém nadšenci zasel 
oblibu pro tento obor. Jakožto zarputilý milovník svtla a slunce Lolek u nkterých svých 
list ernobílé grafiky zesiloval efekt užitím barevného podtisku z další desky.  
 Již zmínné studium na grafické a litografické škole v Mnichov Lolka zasvtilo do 
všech tehdy používaných grafických technik. Byl obeznámen s technikou suché jehly, 
rytinou, leptem, akvatintou, mezzotintou, mkkým krytem a litografií. Po návratu z Mnichova 
vytvoil Lolek pomocí tchto technik na ticet dva list volné grafiky. Intenzivnji se vnoval 
grafice mezi lety 1901 a 1913. Pesto, že ve svých mnohých grafických pracích Lolek 
nezapel svou zrunost a vlohy pro tento obor, brzy tuto oblast umní opustil. Studium 
grafické innosti malí je na míst již z toho dvodu, že odkrývá mnoho z jejich malíského 
talentu. Nejinak tomu je u Lolka.  
                                                 
134 Posmrtná výstava díla Stanislava Lolka, in: Lidové noviny, 22. 1. 1937, 7; NOVOTNÝ (pozn. 111) 241sq. 
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 Mezi Lolkovy grafické práce se adí Lesní potok, Lesní alej a Podzim v lese. Pro tato 
díla zvolil techniku mkkého krytu. Grafikou Lesní potok byli také lenové Jednoty 
výtvarných umlc v Praze obdarováni v podob vánoní prémie na rok 1907. V mladých 
letech Lolek vytvoil též grafické listy Postava muže vedoucího po dešti k veeru dv krávy, 
íjící dank se temi danlkami, V ovírn (1902), Dva ptáci (havrani) na vtvi i Kojící 
fenka v psinci. Lolek rovnž v grafice zpodoboval své pátele a nadízené. Ve svém druhém 
„grafickém“ období, spadajícím do let 1912 a 1913, dal Lolek vzniknout sérii deseti i snad 
dvanácti mdirytin. Dv z tchto desek (Liška a ježek a Zápasící tetívci v toku) autor 
nedokonil. Sám Lolek si prý ze své grafické innosti nejvíce považoval tíbarevné litografie 
Dlníci pi práci v huti (Hut) [18]. Velmi cenn byl též list Tygr. V cyklu lesní zve Lolek 
dovedl nebývale vystihnout rovnž psychické rozpoložení zve, jako je tomu nap. u grafiky 
Srní ve snhové vánici. Také v grafice Lolkv umlecký projev smoval od realistického 
podání zobrazovaného objektu k impresionisticky pojatému pepisu nálady daného objektu 
(nap. lesní zve).  
Ilustracemi Stanislava Lolka je doprovázeno mnoho knih. Díky Lolkovu úzkému 
kontaktu s Prombergrovým nakladatelstvím v Olomouci vzniklo mezi lety 1901 a 1936 
trnáct vydání Živoichopisu pro nižší tídy stedních škol. Na dlouhé údobí tato kniha 
pedstavovala nejfundovanjší uebnici ve svém oboru.135 Do roku 1903 spadá Lolkova 
ilustrace (spolu s A. Kašparem) knihy K. L. Kukly „Zvíata a lidé“. Roku 1905 pak bylo 
Lolkovými ilustracemi oživeno zábavné tení „Z pole a lesa“ a dva díly Kiplingovy „Knihy 
džunglí“. O souboru kreseb o Lišce Bystroušce bylo blížeji pojednáno výše (na stran 49). 
Roku 1922 pak vyšla s Lolkovými ilustracemi Tsnohlídkova kniha „imirýnek a chlapci“. 
Lolkovy ilustrace pak ješt zpestily dobrodružné knihy J. O. Curwooda „Rychlí blesk“, 
„Koovníci severu“, „Vlák Kazan“, „Syn Kazanv“ a „Král šedých medvd“. Lolek 
graficky doprovodil i svj Lovecký deník, vydaný roku 1947 v Zábehu, jenž byl již 
nkolikrát zmínn v souvislosti s malíovými pobyty na Slovensku (na stran 48). O Lolkovy 
ilustrace nemohly být ošizeny ani etné asopisy, jako eská myslivost, Lovecký obzor i 
Šttkova myslivost. Uitelské nakladatelství by tžko hledalo vhodnjšího umlce než 
Stanislava Lolka pro zhotovení mnoha obraz urených k nástnné výuce a tak práv Lolkovo 
dílo bylo denn na oích mnohé eské mládeži. Lolek byl rovnž autorem obálky asopisu 
„Dílo“ [16],136 v nmž bylo otištno mnoho reprodukcí Lolkových dl. A kdo jiný, než sám 
                                                 
135 Poínaje pátým vydáním Živoichopisu bylo na titulní stran uvádno:  „Se 460 obrazci a 14 barevnými 
tabulemi, jež maloval akad. malí Stanislav Lolek“. 
136 Dílo, ro. 5, . 3, 1907. 
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autor, by mohl vytvoit obal pro sérii svých lept (Hlava jelena [35] - pro soubor lept Z lesní 
íše). Tvoe obálky k výstavním katalogm se tedy Lolek zabýval též užitou grafikou. 
 Letmý výet z Lolkovy grafické a kresebné innosti poukazuje na pracovitost umlce 
a zpsob, jakým pedevším svou oblíbenou zv ztvároval, jen potvrzuje, že byl Lolek z pli 
malíem a z pli lesníkem.137 
 
 
4. 6  povahové rysy Stanislava Lolka 
 
Lolkova inklinace k pírod, pedevším k té drsné a nespoutané, souvisela s jeho 
povahou. Vždy ho to táhlo za dobrodružstvím a tvrdým životem. Trávit as v pohodlí by jej 
nijak neuspokojovalo. Ze vzpomínek Aloise Kalvody, jenž byl Lolkv spolužák na Akademii 
a pítel, si lze utvoit pedstavu o tom, jaký Lolek vlastn byl: „Všude a vždy, kdy viselo ve 
vzduchu a nad hlavami všech njaké nebezpeí, tam jako by byl Lolek neodolatelnou mocí 
puzen. Už z mládí se pipravoval, aby slovo nemožnost nemuselo být ani v jeho slovníku. 
„Jak nese puška“ zkoušel tím zpsobem, že postavil se na uritou vzdálenost za hranici 
složeného díví a nechal si stílet do ruky, kterou z úkrytu napáhl. – ukly-li broky o ruku jen 
tak, že to štíplo, nestála puška za nic, zstal-li však nkterý pod kží, a tam jich má dost, 
„nesla“ výborn. Vždy jen tvrdší život hledal a dobrodružství. Jako je mu milé bloudit po 
ruských pralesích, daleko od obydlí lidského, kde bez lože a o hladu asto nkolik dní ztrávil, 
tak protiví se mu každá nžnost, pohodlí a okázalost. 
Lolek je povaha veskrze otevená a pímá. V mnohém spíše drsná než kompromisní a 
afektovaná. Když jednou jistý známý umlec napomínal svého sluhu, který mu odnášel 
obrazy do spolkových místností, aby byl opatrný a obrazy neodkrýval, aby „nezevšednly“ do 
píchodu jury, lomcoval Lolkem smích tak zdrav a upímn, že se skulil do klubka a oi mu 
slzely. 
Ne nepodobná je povaha Lolkova povaze Franty Úprky. Oba jsou dti svobody, která 
je jim vším, celým životem, jediným smyslem života. Myslím, že by dovedli vraždit, kdyby je 
nkdo chtl o ni pipravit. Franta Úprka jest však více optimistou. Miluje život a lidi. Tu 
volnost svoji chápe tak, že se mže vyžít a svj temperament vybít. Frantovi Úprkovi jeví se 
vše veselé, šastné a pirozené. 
                                                 
137 František ŠANTAVÝ: Grafik S. Lolek, in: Grafická innost ak. malíe St. Lolka, 15. srpen – 7. záí 1980, 
Písek 1980, 1-5. 
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Jinak u Lolka. Volnost zná jen v samot. Vidí vše vážné a spíše špatné než dobré – 
hlavn u lidí.“138 
Stanislav Lolek zkrátka neholdoval nžnosti, sladkosti, pohodlí, okázalosti a 
ulízanosti. Neml rád kompromisy a afektovanost. Vyzaovala z nj nesmlouvavá jadrnost, 
díky níž mohl pípadné smutky svým potulným životem zahánt. Svou vrozenou robustnost a 
eruptivní temperament se snad nikdy nesnažil zakrývat. Pojmy jako „jadrnost, krevnatost, 
pímost, nestrojenost, urputnost, výbojnost, zemitost a živelnost“ jsou pak etnými autory 
užívány pro vyjádení charakteru jak Lolka samotného, tak jeho pláten.139 Pesto, že v tchto 
citov zabarvených pojmech se vždy odráží subjektivní vnímání Lolkových dl jednotlivými 
kritiky a jeho díla dnes mohou vyvolávat zcela jiný dojem, vyplývá snad z vtšiny dobových 
komentá Lolkovy tvorby, že malíi šlo v jeho díle skuten o upímnost a nestrojenost.140 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
138 Alois KALVODA: Stanislav Lolek, in: Dílo, 1911, 259sq. 
139 NOVOTNÝ (pozn. 111) 240sq. 
140 Lolkova povaha je vykreslena též v píloze (XXIII-XXIV). Oldich Lasák pak Stanislava Lolka ve svém díle 
charakterizoval pomocí svérázné básn, jež je citována v píloze (XXV). 
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5.  Závr - shrnutí vývoje výtvarného díla Stanislava 
Lolka a jeho celkový pínos eskému malíství 
 
Stanislav Lolek by snad ml být v první ad vnímán jako bytostný krajiná a jako 
živelný výtvarník, jelikož sám autor se takto reflektoval. Jeho tvorba je prostoupena rovnž 
písným citovým a myšlenkovým ádem. Citová vzplanutí, poznání nových malíských 
technik a jejich následné osvojení se zdají být u Lolka v nebývalé rovnováze. Umlcovu dílu, 
v nmž se odráží upímná pravdivost a nestrojenost jeho životního i výtvarného postoje, nelze 
odepít poctivost zpracování daného tématu.  
Nejvtším inspiraním zdrojem k malb byla Lolkovi  píroda. Zahalená do 
nejtemnjšího stínu i teba prozáená jasným sluncem mla v Lolkov podání vždy jedno 
spolené. Malí ji ztvárnil s neobyejnou vervou, živenou opravdovým zájmem o 
zobrazovaný námt. Vždy se pedevším snažil piblížit divákovi prostednictvím obrazu to, 
jak on sám krajinu vnímá a vystihnout barevnou náladu, do níž je píroda odna. Fascinovala 
jej zejména krajina živená sluneními paprsky, jak dokládá jeho výrok: „A co je to vše proti 
pravému paprsku slunenímu, když ti bije z pdy až do oí!“141 Z vtšiny Lolkových krajin 
pímo sálá teplo a jeho plátna tak evokují poklid sluneních letních dn.142 Zvlášt obrazy ze 
Slovácka jsou prosyceny sluncem. Podmraeným krajinám i krajinám v dešti Lolek ve své 
tvorb nevnoval tém žádnou pozornost.  
Zatímco Lolkova raná tvorba se jasn hlásí k plenérovému realismu Julia Maáka, jeho 
pozdjší dílo vykazuje zaujetí až živelným vyjádením barevné nálady. Postupné uvolování 
malíského rukopisu pedalo na Lolkových plátnech hlavní slovo barv. 
Vtšina krajinomaleb vzniklých rukou Stanislava Lolka psobí veskrze radostným 
dojmem a má svj osobitý styl. Svou tvorbu Lolek nijak nezatžoval intelektuální 
problematikou a zdá se, že meritem jeho zájmu nebyly ani otázky výtvarného názoru nebo 
metody tvorby, a je pirozen v prbhu své výtvarné innosti neustále rozvíjel. 
Soustednji se jimi zabýval v pípad, že k tomu zvolený námt vysloven vybízel. 
Techniku Lolek vnímal jako prostedek, jímž mže vyjádit pro nj tolik významný osobní 
vztah k pírod, a proto se ji snažil neustále zdokonalovat. V Lolkových malbách bychom 
stží hledali skrytou symboliku i jistá podobenství, jako je tomu u tvorby mnohých jeho snad 
více duchovn, nostalgicky a melancholicky naladných souasník. Tesklivou melodii, tolik 
píznanou pro epochu, v níž Lolek žil, jeho uši slyšely jen velmi tiše a jen po jistou dobu. 
                                                 
141 Dílo, 1911, 258. 
142 Salón XIII, 1934, . 2, 10. 
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Pece ji s prvkem nostalgie a melancholie vnesl na jistá plátna, jež pokrýval barevnou 
náladou. Snaže se vyjadovat co nejpirozenji nenašel však pro ni ve své tvorb píliš místa, 
jelikož nebyla mu nejvlastnjším projevem. Po etap své tvorby, v níž Lolek stmeloval 
nejrozmanitjší umlecké impulsy - mezi nimi i ty jeho naturelu vzdálenjší - , usiloval o 
jasné a pímoaré zachycení reality pírody, tak jak ji nejlépe dovedl vystihnout. Cílem 
umlcova výtvarného snažení se nyní zdálo být upímné vyjádení radosti.  
Do Lolkových maleb pozvolna vnikal vliv impresionismu. Lolek se tak stal jedním 
z tvrc lyrického impresionismu,143 jenž vykrystalizoval z inspirativn bohaté eské 
umlecké základny. Barevné skvrny a hra svtla a stínu naléhaly na Lolkovu paletu ím dál 
ráznji. Lolek se pod vlivem inspirativních vln musel dotknout též pointilistické malíské 
techniky. Pozdji se nadchl pro užití hustých barevných past, jež kladl na plátna v 
rozmrnjších skvrnách. Dle vlastních slov Lolek maloval „…jako když modeluje, zrovna to 
hnísti, …modelovati barvou…“. Nezídka uplatoval delší šttcové tahy a následn svou 
specifickou techniku rukopisných šraf užíval jak pro krajinomalbu, tak pro malbu zve. Ta 
v Lolkov podání úzce souvisí s krajinomalbou. Pírodu s jejím svtem zvíat vnímal Lolek 
jako nerozluitelný celek, a proto by jist nebylo správné oste vydlovat Lolkovu malbu 
zve jako naprosto samostatnou kapitolu jeho tvorby. 
V Lolkov díle bylo též místo pro jistý druh romantismu. Romantismu spojeného  
s objektivn daným realismem. Nejenže eské umlecké podhoubí, z njž vyrstala tvorba 
Lolkova a tvorba jeho souasník, bylo „nasáklé“ romantismem, romanticky vyznívá již fakt, 
že Lolek nejednou hledal pro svá plátna inspiraci v loveckém život. Pes barevnou efektnost 
a jasnost podání mají v sob jeho pohledy do lesních interiér mnohdy cosi tajuplného.  
Originalita, píznaná nejen pro dílo Lolkovo, nýbrž též pro znanou ást moravského 
umní, pramení z realismu. Nikoli realismu znamenajícího kopírování pírody, ale realismu 
vycházejícího z viditelné skutenosti, jež pak umlci slouží jako základ pro hru umlecké 
tvoivosti a fantazie. Lolkv realismus je také moravsky píznan „vášnivý“, není v nm 
místa pro sentimentalitu. Prudkost, výbušnost a robustnost Lolkova lidského projevu, jež se 
odrážela v jeho projevu umleckém - i když zde asto usmrovaném dekorativností - , mu 
pak nedovoluje ani pi volb nžného jarního námtu jakoukoli sladkost i jemnost provedení. 
Snad pouze po jistou dobu, kdy pod vlivem paížské zkušenosti zjemnil barvy své palety i 
rukopis. Barevné kontrasty mnoha Lolkových pláten divákovo oko nenechají klidným. 
Z malíových krajinomaleb povtšinou vyzauje monumentalita, kterou se snažil evokovat 
                                                 
143 Miloš MARTEN: O lyrickém impresionismu, 1906, in : Imprese a ád, Praha 1983, 69-94. 
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kompaktností všech složek plátna. Tím vším vnesl Lolek do krajináství novou, velmi 
zvunou notu.  
 
V. V. Štech jist Lolka nenazval nadarmo „našim nejdslednjším impresionistou“.  
V Lolkov tvorb je možné spatovat závrený a spontánní ohlas „eského malíského 
impresionismu“.144 Než však Lolek dospl k pokroilejší fázi své tvorby, než se petaviv si 
impresionistické i jiné impulsy pomrn ustálil ve svém malíském rukopisu - jenž byl 
dobovou kritikou stále vnímán jako impresionistický - , prošel coby mladý malí svým 
nejzajímavjším a zárove „nejsložitjším“ umleckým obdobím. 
 Tžišt Lolkovy tvorby pedstavují díla, jež vznikala v dob nabyté smsí psobících 
vliv - i vzájemn protichdných - , a jež by Miloš Marten oznail za „díla lyrického 
impresionismu“.145 Po vzoru svých malíských druh Lolek na svých plátnech usiloval o 
slouení „protivných sil“, jež formovaly dobu. 
Tzv. impresionistické malíství se svým odmítáním všeho abstraktního a pímým, 
plným vztahem k životu a všemu, co jej utváí, muselo být konfrontováno se „záporem svého 
úsilí“, totiž s „diferenciací senzibility“. lovk se stal citlivjším a jeho pocity oscilovaly 
mezi nápadnji vyhrocenými póly.146 Souhra barev a tvar odráží na plátnech tvoených 
s impresionistickou senzibilitou pímé ozvuky stav podnícených smyslnými impulsy.147 
Umlecká vize, a už literární, výtvarná i jakákoli jiná, vyrstá z umlcovy senzibility a 
imaginace. Umlec tak jednak pijímá a vstebává okolní podnty a jednak tvoí. Veškeré 
umlcovy prožitky se navždy usadí v jeho nitru a formují jeho pohled na svt a jeho tvorbu. 
Díky senzibilit, jíž jsou vlastníci šttc, barev a palety obvykle hojn obdarováni a jež 
propojuje cestu „mezi duchem a hmotou“, umlci ve svém život neustále hledají, cosi žádají, 
poté ale tvoí a obohacují. Co umlci život nabídne, to on pak použije jako materiál vhodný 
k petavení do jiných hodnot. Bez tohoto „prožitého materiálu“ by se nezrodil „svt 
imaginace“. Zprvu tedy umlec, a už jakkoli a s jakoukoli intenzitou, pijímal a nechával na 
sebe vjemy psobit, poté se on zmocnil života kouzlem obrazu.148 
Tyto dv základní komponenty tvrího procesu se v díle Lolkov a jeho vrstevník 
krajiná „impresionist“ uplatnily u každého v rzných vzájemných pomrech, nicmén 
zejména senzibilita je práv pro jejich tvorbu základním stavebním kamenem. Vždy na jejich 
                                                 
144 Salón XI, 1932, . 8, 33. 
145 MARTEN (pozn. 143) 69. 
146 Ibidem 69sq. 
147 Ibidem 72sq. 
148 Ibidem 73sq. 
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plátnech se odráží odevzdání se pocitm a dojmm, které v prbhu žití svých život umlci 
citliv vstebávají a které se pak snaží co nejpímji ztvárnit.  
Impresionismus eských umlc je lyrický také pro vtší míru vnímavosti a schopnosti 
nahlédnout do vlastního nitra,149 jež byla dána do vínku nemálo eským malím. A Stanislav 
Lolek pese všechnu ráznost své povahy citlivý a vnímavý byl. 
Kouzlo impresionistního lyrismu spoívá z velké ásti v nálad, v emsi nestálém, 
prchavém, co syntetizuje citový život. Nálada dokáže zharmonizovat prvky, vygradovat 
smyslné kouzlo vjem a uinit je niternjšími, dokáže spojit chvilkový dojem s vným 
kolobhem života.150 Práv snaha o co nejkomplexnjší výtvarné zachycení nálady iní 
impresionismus eských malí lyrickým. 
Senzibilita malí byla pirozen ovlivována tím, jak se vyvíjelo umlecké i životní 
dní, a mla tedy jinou intenzitu a jiné zabarvení v poátcích impresionismu než pak pi jeho 
doznívání. Zatímco dozvuky impresionismu jsou snad spojeny s vtší mírou patosu, prvotní 
impresivní malba byla výsledkem jemnji odstupované malíské senzibility rozechvlé 
mnoha rozlinými vjemy a poitky. 
Díla lyrického impresionismu - snad více než jiná díla - kladou na diváka pomrn 
vysokých nárok, kdy on hled na shluk svtel a stín je veden k jejich docítní a domýšlení. 
Neuritost dl se zálibou v souhe protiv se snaží co nejintimnji poznat vci a jejich 
vztahy,151 a tím oslovit a zaktivnt divákovu vnímavost. Nemén pak psobivost 
rafinovaných kombinací barev a jejich citlivé odstínní dopomáhá dílm lyrického 
impresionismu k dosažení oné absolutní istoty dojmu, k docílení smyslové magie.152 
Ve vroucném, pímém, živelném pomru k dané látce a ve vzkíšení senzibility, jež 
vedla k lyrickému opojení, jsou zakódovány nesporné kladné hodnoty lyrického 
impresionismu,153 jenž se zrodil z vnímavosti mnoha umlc a nabyl tak mnoha vzácných 
podob. 
Každý z eských malí „impresionist“ byl obdarován vtší i menší jemností 
smysl, jeho city byly rozechvívány více i mén, zachycoval dojmy s vtší i menší 
intenzitou, ml sklon spíše k chmurným i radostným stavm a jeho díla oplývají vtší i 
menší mírou lyrismu napájeného náladami a sny. V jádru však jsou vždy díly lyrického 
impresionismu.  
                                                 
149 Ibidem 78. 
150 Ibidem 80sq. 
151 Ibidem 86sq. 
152 Ibidem 90. 
153 Ibidem 91. 
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Stanislav Lolek tvoe v této „epoše lyrického impresionismu“ se tedy stal jedním 
z jeho pedstavitel. Jeho tvorba by mohla být vzácným lánkem v propojeném malíském 
etzci, v nmž se malíi vzájemn velmi ovlivovali. Oproti pozdjší tvorb, kdy Lolek 
tém kypl radostí ze života, kterou vmalovával do svých obraz - jakoby smutné stránky 
lidského bytí zcela pehlížel - , v jeho ranjších „lyricky impresionistních“ dílech se vedle 
radostí a lehkosti okamžiku stídav vynoují chmury, nostalgie, opuštnost, melancholie a 
zádumivost. Pro toto ladní pláten se snad více než vlastním nitrem nechal ovlivovat 
tvorbou „melancholitji“ založených malí, on pak mohl do malíské „stupnice nálad“ 
pispt živjšími a veselejšími tóny. Možnost vstebávat vjemy a také inspirovat své okolí 
v prostedí tak umlecky zajímavém Lolka vedla k rozvíjení se mnoha smry a byla mu 
dobrým základem k hledání pozdjších umleckých cest. 
 
Lolkovo rozsáhlé dílo - sestávající z malby, kresby a grafiky - , pro nž nevyhledával 
pouze líbivé námty a každý motiv zobrazoval s opravdovostí a úplností, se vyznauje notnou 
dávkou originality.154 A už jsou Lolkova díla - zejména pak obrazy zve - vedle snad 
pitažlivjších dl jeho v mnoha smrech možná nadanjších souasník krajiná vnímána 
jakkoli, jisté je, že malíovo pesvdení a úplné odevzdání se své tvorb jeho dílm dodává 
vysoké hodnoty. 
Po celý svj život Stanislav Lolek tvoil s nezmrnou vytrvalostí, nacházel-li se 
uprosted les i ve svém ateliéru. Vždy se snažil malovat s radostí a vervou, ehož jsou jeho 
díla dokladem a proež jej Alois Kalvoda nazval „rapsódem dravé a volné pírody“. Vedle 
Antonína Slavíka byl  Stanislav Lolek bezesporu jednou z nejvýraznjších umleckých 
individualit Maákovy školy.155 A jeho dílo by mohlo symbolizovat jednu 
z nejpestrobarevnjších kvtin, jež zdobí pebohatou kytici eského krajináství. 
 
 
 
 
 
 
                                                 
154 Salón 1923-24, 32; O. KOBLÍŽEK: Stanislav Lolek, in: Almanach sdružení výtvarných umlc moravských 
v Hodonín 1922-1923, Olomouc 1923, 6-8. 
155 Ibidem; Jaroslav PELIKÁN: 130. výroí narození malíe St. Lolka, in: Slovácko, XLV, Uherské Hradišt 
2003, 292; Jan  ANDRYS: Sladké s hokým. Ze života um. Družiny Domu umlc SVUM v Hodonín, Hodonín 
2007, 99; Jaroslav RYŠKA: Výstava krajin Stanislava Lolka, Krajská galerie Gottwaldov, srpen 1958, nepag.; 
Miroslav  SYLLA:  Stanislav Lolek, in: Moravskoslovenské pomezí, Uherské Hradišt 1936, 9. 
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6. Dílo Stanislava Lolka ve sbírkách eských a     
 moravských galerií a muzeí 
 
Národní galerie v Praze 
 
Na pastv, 1903 
olej, plátno, 90,5 x 127,2 cm 
nesignováno 
inv. . O 3007 
 
Pasoucí se ovce, 1900 
olej, lepenka, 46 x 78,5 cm 
nesignováno 
inv. . O 5281 
 
Za humny, 1931 
olej, plátno, 88 x 136 cm 
sign.: vpravo dole: Lolek St. 
inv. . O 8397  
 
Krajina ve žních, 30. léta 20. století 
olej, lepenka, 40 x 49,5 cm 
sign.: vpravo dole: Lolek St. 
inv. . O 11035 
 
Vesnice, 1920 
olej, plátno na lepence, 19,5 x 28,3 cm 
sign.: vpravo dole: Lolek St. 
inv. . O 12721 
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Jihoslovenská krajina, 1892 
olej, karton na plátn, 49,5 x 66 cm 
nesignováno 
inv. . O 12790 
 
Krávy na pastv, 1928 
olej - tempera, plátno, 69,5 x 94,5 cm 
nesignováno 
inv. . O 14832 
 
Údolí s chaloupkou, 1930 
tempera, papír na lepence, 50 x 66 cm 
sign.: vpravo dole: Lolek St. 
inv. . O 14900 
 
Lom, 1925 
olej, plátno, 131 x 122 cm 
sign.: vpravo dole: Lolek St. 
inv. . O 15589 
 
Na okraji lesa, 1897 
olej, plátno, 46,5 x 63 cm 
nesignováno 
inv. . O 15673 
 
Park, nedatováno 
olej, plátno, 50 x 70 cm 
nesignováno 
inv. . O 15828 
 
Kivoklát, nedatováno 
olej, karton, 84 x 79 cm 
nesignováno 
inv. . O 1617 
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Partie z Ostrova u Macochy (Krajina s vesnicí), nedatováno 
olej, karton, 48 x 67 cm 
nesignováno 
inv. . O 16296 
 
Napájející se kon, nedatováno 
lept, papír 
nesignováno 
inv. . R 25289 
 
Noc ve chlív, nedatováno 
lept, papír 
nesignováno 
inv. . R 25290 
 
Podobizna, nedatováno 
mkký kryt, papír 
nesignováno 
inv. . R 25291 
 
Daí rodina, nedatováno 
lept, papír 
nesignováno 
inv. . R 25292 
 
Krajina s vesnicí, nedatováno 
lept, papír 
nesignováno 
inv. . R 25293 
 
Z lesní íše: I. Tetev rohu, nedatováno (vydáno roku 1919) 
lept, papír 
nesignováno 
inv. . R 29781 
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Z lesní íše: II. Tetívek, nedatováno (vydáno roku 1919) 
barevný lept, papír 
nesignováno 
inv. . R 29782 
 
Z lesní íše: III. Na „pešu“ (zajíc), nedatováno (vydáno roku 1919) 
lept, papír 
nesignováno 
inv. . R 29783 
 
Z lesní íše: IV. V snhové vánici (Srnci), nedatováno (vydáno roku 1919) 
lept, papír 
nesignováno 
inv. . R 29784 
 
Z lesní íše: V. íjící jelen, nedatováno (vydáno roku 1919) 
lept, papír 
nesignováno 
inv. . R 29785 
 
Z lesní íše: VI. Liší rodina, nedatováno (vydáno roku 1919) 
lept, papír 
nesignováno 
inv. . R 29786 
 
Potok (premie JUV na rok 1907), do roku 1907 
mkký kryt, papír 
sign.: na desce vlevo dole: Ls. 
inv. . R 57046 
 
Srnky, nedatováno 
barevný lept, papír 
nesignováno 
inv. . R 87173 
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Zajíc, nedatováno 
barevný lept, papír 
nesignováno 
inv. . R 87174 
 
Potok, nedatováno 
mkký kryt, papír 
nesignováno 
inv. . R 237281 
 
Skupina dak ve vánici, nedatováno 
akvatinta, papír 
nesignováno 
inv. . R 237282 
 
Tetevi, nedatováno 
lept - akvatinta, papír 
nesignováno 
inv. . R 237283 
 
Cesta k lesu, nedatováno 
tužka, papír 
nesignováno 
inv. . K 45282 
 
Veerní nálada, nedatováno 
tužka - akvarel - bloba, hndý papír 
nesignováno 
inv. . K 45283 
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Galerie hlavního msta Prahy 
 
Cikánské baráky, 1925 
olej, lepenka, 86,2 x 111 cm 
sign.: vpravo dole: Lolek 25 
inv. . M-343 
 
Zámecká alej, 1933 
olej, plátno, 115 x 137 cm 
sign.: vpravo dole: Lolek St. 33 
inv. . M-344 
 
eské muzeum výtvarných umní 
 
Louka, kolem roku 1910 
olej, plátno, 77 x 97 cm 
sign.: vpravo dole: Lolek St. 
inv. . MVU O 1350 
 
Stromová alej, kolem roku 1907 
olej, plátno, 94 x 84,5 cm 
sign.: vpravo dole: Lolek St. 
inv. . MVU O 1351 
 
Kaštanová alej v Mladé Boleslavi, 1. desetiletí 20. století 
olej, plátno, 55,5 x 50,5 cm 
sign.: vpravo dole: Lolek St. 
inv. . MVU O 1842 
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Moravská galerie v Brn 
 
Slovácká náves, 1923 
olej, plátno, 70 x 95 cm 
sign.: vpravo dole: Lolek St. 23 
inv. . A 496 
 
Luhaovická alej (avers) / Na pastv (Láska mateská II) (revers), 1923 
olej, plátno, 104,5 x 94,5 cm / 94,5 x 104,5 cm 
nesignováno 
inv. . A 482 
 
Láska mateská, 1908 
olej, plátno, 80 x 119 cm 
sign.: vpravo dole: Lolek St. 08 
inv. . A 300 
 
Vítkovické železárny, 1909 
olej, plátno, 100,4 x 140,5 cm 
sign.: vpravo dole: Lolek St. 909 
inv. . A 310 
 
Senose, 1923 
olej, plátno, 80 x 95 cm 
sign.: vpravo dole: Lolek St. 23 
inv. . A 497 
 
Bažant, nedatováno 
olej, lepenka, 18,5 x 27,5 cm 
sign.: vpravo dole: Lolek St. 23 
inv. . Z 2607 
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Výhled do kraje, 1934 
olej, lepenka, 26,5 x 35 cm 
sign.: vpravo dole: Lolek St. 34 
inv. . Z 2610 
 
V Tatrách, nedatováno 
olej, lepenka, 19,5 x 27,5 cm 
inv. . Z 2611 
 
Podzimní den, nedatováno 
olej, lepenka, 20 x 29 cm 
inv. . Z 2612 
 
Vrchovina, nedatováno 
olej, lepenka, 20 x 28 cm 
inv. . Z 2613 
 
Dvouroák, nedatováno 
olej, lepenka, 27 x 43 cm 
inv. . Z 2615 
 
Liška v zim, nedatováno 
olej, devo, 25 x 33 cm 
inv. . Z 2617 
 
Šesterák, nedatováno 
olej, lepenka, 27 x 37 cm 
inv. . Z 2618 
 
Pohled k Frenštátu, ped rokem 1921 
olej, lepenka, 29,5 x 44 cm 
inv. . Z 2619 
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Tetívek v toku, nedatováno               
olej, plátno, 55 x 70 cm 
inv. . Z 2620 
 
Partie z Beskyd, 1902 
olej, plátno, 73,5 x 101 cm 
inv. . A 250 
 
Smutek v lese, 1906 
olej, plátno, 90 x 122,5 cm 
inv. . A 279 
 
Muzeum umní Olomouc 
 
Partie z Luhaovic, kolem roku 1910 
olej, plátno, 79 x 90,5 cm 
sign.: vlevo dole hndou barvou: Lolek St. 
inv. . O 2401 
 
bez názvu (Krajina ped bouí), 1897 
olej, plátno, 98 x 81,5 cm 
sign.: vlevo dole: Lolek 97 
inv. . O 2521 
 
Svážení deva, 1899 
olej, karton, 34 x 59 cm 
sign.: vpravo dole vyryto: Lolek St. 99 
inv. . O 1721 
  
Žloutnoucí listí, kolem roku 1910 
olej, plátno, 96 x 121 cm 
sign.: vpravo dole šttcem: Lolek St., vzadu pastelem: Žl. listí 
inv. . O 1429 
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Luhaovická alej, 1907 
olej, plátno, 95 cm x 86 cm 
sign.: vpravo dole šttcem: Lolek St. 
inv. . O 1391 
 
Lesní krajina se srnkami, poátek 30. let 20. století 
olej, plátno, 55,5 x 70,5 cm 
sign.: vpravo dole šttcem: Lolek St.  
inv. . O 999 
 
Krajina, 1923 
olej, lepenka, 50 x 66 cm 
sign.: vpravo dole šttcem: Lolek St 23  
inv. . O 255 
 
Slovácká náves, 1923 
olej, plátno, 71 cm x 95 cm 
sign.: neznaeno 
inv. . O 249 
 
Bažanti, poátek 30. let 20. století 
olej, lepenka, 34 x 39 cm 
sign.: vpravo dole šttcem: Lolek St. 
inv. . O 2350 
 
Pod mrakem, 1898 
olej, karton, 22 x 31 cm 
sign.: vlevo dole: Lolek St 98 
inv. . O 458 
 
Veerní nálada, 1898 
olej, karton, 20 x 31 cm 
sign.: vlevo dole: Lolek St 98 
inv. . O 45 
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Krajská galerie výtvarného umní ve Zlín 
 
V lese, nedatováno 
tempera, karton, 60 x 47 cm 
sign.: vpravo dole: Lolek St. 
inv. . O-220 
 
V lese, nedatováno 
tempera, karton, 59,5 x 47 cm 
sign.: vpravo dole: Lolek St. 
inv. . O-221 
 
Lesní interiér, 1907 
olej, plátno, 62 x 69 cm 
inv. . O-222 
 
Luhaovice, kolem roku 1925 
olej, plátno, 70 x 85 cm  
sign.: vpravo dole: Lolek St.  
inv. . O-862 
 
V hostinské zahrad, 1909 
olej, plátno, 81 x 115 cm 
sign.: vpravo dole: Lolek St.  
inv. . O-871 
 
Zátiší, 1900 
olej, lepenka, 51 x 74 cm 
sign.: vpravo dole: Lolek St.  
inv. . O-367 
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Letní restaurace, 1927 
olej, plátno, 90,5 x 120 cm 
sign.: vpravo dole: Lolek St. 27 
inv. . O-507 
 
Na pkné vyhlídce, 1930 
olej, plátno, 81 x 96 cm 
sign.: vpravo dole: Lolek St. 30 
inv. . O-564 
 
Galerie výtvarného umní v Hodonín 
 
Lesní potok, nedatováno 
lept, karton, 47,9 x 34,6 cm 
nesignováno 
inv. . G 234 
 
Sovy, nedatováno 
akvarel, tužka, papír, 40 x 27,8 cm 
sign.: vpravo dole tužkou: LS 
inv. . G 246 
 
Šelmy, nedatováno 
uhel, papír, 39,5 x 34,2 cm 
sign.: vpravo dole uhlem: LS 
inv. . G 247 
 
Hut, 1908 
litografie (kamenotisk), papír, 36,7 x 40 cm 
sign.: vpravo dole tužkou: StLolek 
inv. . G 253 
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Studie lv, nedatováno 
tužka, tónovaný papír, 39,7 x 29 cm 
nesignováno 
inv. . G 265 
 
Los v bažinách, ped rokem 1907 
pastel, plátno, 69 x 120 cm 
sign.: vpravo dole pastelem: Lolek St. 
inv. . G 421 
 
Ovín, nedatováno 
tuš, tónovaný papír, 34,1 x 51,5 cm 
sign.: vpravo dole perem - tuší: Lolek St. 
inv. . G 241 
 
Liší rodina, nedatováno 
lept, papír, 45,3 x 37 cm 
sign.: vpravo dole tužkou: StLolek 
inv. . G 1144 
 
Na pastv (Z pastvy dom), 1911 
olej, plátno, 75 x 114 cm 
sign.: vpravo dole: Lolek St. 1911 
inv. . O 37 
 
Za humny (Podveer), 1912 
olej, plátno, 170 x 204 cm 
sign.: vpravo dole: Lolek St. 1912 
inv. . O 38 
 
Pastva v podveer, 1933 
olej, plátno, 80 x 120 cm 
sign.: vpravo dole: Lolek St. 33 
inv. . O 39 
   80  
V hradišském parku, 1917 
olej, plátno, 65 x 85 cm 
sign.: vpravo dole: Lolek St. 1917 
inv. . O 40 
 
V ep, 1919 
olej, plátno, 90 x 111,5 cm 
sign.: vpravo dole olejem: Lolek St. 19 
inv. . O 41 
 
Liší rodina, 1913 
olej, plátno, 90,5 x 171 cm 
sign.: vpravo dole olejem: Lolek St. 913 
inv. . O 42 
 
Snídan (Svaina pod stromem), 1923 
olej, plátno, 80,5 x 95,5 cm 
sign.: vlevo dole: Lolek Stanislav 
inv. . O 43 
 
Slunení jas, kolem roku 1917 
olej, plátno, 70 x 93 cm 
sign.: vpravo dole: Lolek  
inv. . O 260 
 
V Krahulí po boui, 1909 
olej, plátno, 62 x 94,5 cm 
sign.: vlevo dole: Lolek St. 909 
inv. . O 266 
 
T v lese, kolem roku 1905 
olej, plátno, lepenka, 69 x 77,5 cm 
sign.: vpravo dole: Lolek St. 
inv. . O 279 
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Krajina, 1914 
olej, plátno, 47 x 62 cm 
sign.: vpravo dole: Lolek St. 14 
inv. . O 291 
 
Les s koským spežením, kolem roku 1925 
olej, plátno, 62 x 74,5 cm 
sign.: vpravo dole: Lolek St. 
inv. . O 342 
 
Krajina s ovcemi, kolem roku 1901 
olej, plátno, 50 x 69,5 cm 
sign.: vpravo dole: Lolek  
inv. . O 360 
 
Trh v moravském mst, 1899 
tempera, lepenka, 42 x 66 cm 
sign.: vpravo dole: Lolek St. 899 
inv. . O 366 
 
Zátiší, nedatováno 
olej, papír, 63 x 54 cm 
sign.: vpravo dole: Lolek  
inv. . O 435 
 
Interiér lesa, nedatováno 
olej, lepenka, 20,5 x 28 cm 
sign.: vpravo dole: Lolek  
inv. . O 455 
 
Krajina, nedatováno 
olej, lepenka, 18 x 26,4 cm 
nesignováno 
inv. . O 486 
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Letní veer, nedatováno 
olej, plátno, 45 x 50 cm 
nesignováno 
inv. . O 534 
 
Zahrada domu umní v Hodonín, 1907 
olej, plátno, 55 x 77 cm 
sign.: vpravo dole: Lolek 7 
inv. . O 535 
 
Námstí v Hodonín, 1914 
olej, plátno, 48 x 67 cm 
sign.: vpravo dole: Lolek 14 
inv. . P 537 
 
Anatomie kon I., nedatováno 
kolorovaná tuš, papír, 31,3 x 37 cm 
sign.: Lolek   
inv. . G 2321 
 
Anatomie kon II., nedatováno 
kolorovaná tuš, papír, 33,4 x 48,4 cm 
sign.: Lolek  
inv. . G 2322 
 
Anatomie kon III., nedatováno 
kolorovaná tuš, papír, 33,2 x 49,2 cm 
sign.: Lolek  
inv. . G 2323 
 
Anatomie kon IV., nedatováno 
kolorovaná tuš, papír, 35 x 49,5 cm 
sign.: Lolek  
inv. . G 2324 
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Anatomie kon V., nedatováno 
kolorovaná tuš, papír, 34,9 x 49,7 cm 
nesignováno 
inv. . G 2325 
 
Anatomie kon VI., nedatováno 
kolorovaná tuš, papír, 31,3 x 42,4 cm 
nesignováno 
inv. . G 2326 
 
Anatomie kon VII., nedatováno 
kolorovaná tuš, papír, 36,2 x 25,1 cm 
nesignováno 
inv. . G 2327 
 
Anatomie kon VIII., nedatováno 
kolorovaná tuš, papír, 28 x 22,5 cm 
nesignováno 
inv. . G 2328 
 
Anatomie kon IX., nedatováno 
kolorovaná tuš, papír, 29,2 x 23,8 cm 
nesignováno 
inv. . G 2329 
 
Adjustovaná kresba (Radjov), 1927 
tužka, papír, 18,6 x 15,4 cm 
sign.: vlevo dole: Radjov 27, vpravo dole: Lolek 
inv. . G 2330 
 
Adjustovaná kresba (Hodonín?), 1927 
tužka, papír, 12,9 x 15,4cm 
sign.: vlevo dole: Hodonín (?), vpravo dole: Lolek 
inv. . G 2331 
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Adjustovaná kresba (neitelné), 1925 
tužka, papír, 7,4 x 13,7 cm 
sign.: vlevo dole: neitelné 1925, vpravo dole: Lolek 
inv. . G 2332 
 
Adjustovaná kresba (Hradišt), 1925 
tužka, papír, 13,6 x 15,3 cm 
sign.: vpravo dole: Lolek 
inv. . G 2333 
 
Adjustovaná kresba (Hodonín), 1929 
tužka, papír, 12,9 x 17,3 cm 
sign.: vlevo dole: Hodonín 29, vpravo dole: Lolek 
inv. . G 2334 
 
Adjustovaná kresba (Radjov), 1927 
tužka, papír, 16,1 x 15,4 cm 
sign.: vlevo dole: Radjov 27, vpravo dole: Lolek 
inv. . G 2335 
 
Adjustovaná kresba (Luhaovice), 1925 
tužka, papír, 11,3 x 13,9 cm 
sign.: vlevo dole: Luhaovice 1925, vpravo dole: Lolek 
inv. . G 2336 
 
Adjustovaná kresba (Kladrubce u Nepomuku), 1912 
tužka, papír, 13,4 x 18,6 cm 
sign.: vlevo dole: Kladrubce u Nepomuku 1912, vpravo dole: Lolek 
inv. . G 2337 
 
Adjustovaná kresba (Moe s útesem), 1912 
kolorovaná tuš, papír, 12,6 x 19,8 cm 
nesignováno 
inv. . G 2338 
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Adjustovaná kresba, nedatováno 
tužka, papír, 12,6 x 20,6 cm 
nesignováno 
inv. . G 2339 
 
Adjustovaná kresba (Z Dubrovníku), nedatováno (1909?) 
kolorovaná tuš, papír, 12,6 x 20,3 cm 
sign.: vpravo dole: Z Dubrovníku 
inv. . G 2340 
 
Adjustovaná kresba (Triest), 1909 
tužka, papír, 12,6 x 20,2 cm 
sign.: vpravo dole: Triest 19/4 1909 
inv. . G 2341 
 
Studie krajiny - Skicák (5 list, studie krajiny a zvíat), 1925 
kresba, papír, 11 x 19 cm 
nesignováno 
inv. . G 2421/1-5 
 
Skicák, nedatováno 
kresba, papír, 11 x 19 cm 
nesignováno 
inv. . G 2422/1-49 
 
Západoeská galerie v Plzni 
 
Krajina, kolem roku 1899 
olej, plátno, 70 x 92 cm 
sign.: vpravo dole: Lolek St. 
inv. . O 1131 
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Silnice s povozem, 1906-1908 
olej, plátno, 59 x 82 cm 
sign.: vpravo dole šttcem: Lolek St. 
inv. . O 455 
 
Tetev, kolem roku 1930 
olej, plátno, 63 x 85 cm 
sign.: vpravo dole šttcem: Lolek  
inv. . O 475 
 
Severoeská galerie výtvarného umní v Litomicích 
 
Studie stromu, nedatováno 
akvarel, papír, 14 x 21 cm 
sign.: vlevo dole perem: Lolek St. 
inv. . R-1670 
 
Galerie moderního umní v Hradci Králové 
 
Ovák se stádem, nedatováno    
olej, plátno, 44,5 x 65,5 cm 
sign.: vpravo dole šttcem: Lolek St. 
inv. . O 199 
 
Orání, nedatováno 
olej, plátno, 90 x 126 cm 
sign.: vpravo dole šttcem: Lolek  
inv. . O 200 
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Horácká galerie v Novém Mst na Morav 
 
Lesní interiér, nedatováno 
olej, plátno, 70 x 64 cm 
sign.: vpravo dole: Lolek  
inv. . O-249 
 
Galerie výtvarného umní v Ostrav 
 
Veerní krajina, 1905 
olej, plátno, 74 x 100 cm 
sign.: vpravo dole: Lolek St. 905 
inv. . O 1452 
 
Pohled na Uherské Hradišt, nedatováno 
olej, lepenka, 48 x 65 cm 
sign.: vpravo dole: Lolek St. 
inv. . O 1241 
 
Frýdlant nad Ostravicí, 1926 
olej, plátno, 19 x 27,7 cm 
sign.: vpravo dole: Lolek St. 
inv. . XXX O 55 
 
Galerie umní Karlovy Vary 
 
V aleji, 1911 
akvarel, papír, 30,5 x 25 cm 
sign.: vpravo dole: Lolek 11 
inv. . O-303 
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Lesní zákoutí, nedatováno 
olej, plátno, lepenka, 29 x 42,5 cm 
sign.: vpravo dole: Lolek St. 
inv. . O-1295 
 
Okresní galerie v Jiín 
 
Jeleni na pastv, 20. léta 20. století 
olej, plátno, 81 x 90 cm 
sign.: Lolek Blatná 
inv. . O-105 
 
Slovácké muzeum v Uherském Hradišti 
 
Sluky, 1934 
olej, plátno 
inv. . U 632 
 
Uherské Hradišt, nedatováno 
kresba šttcem 
inv. . U 636 
 
Senose u Radjova, 1933 
olej, plátno 
inv. . U 683 
 
Písaha lidu, 1918 
olej, lepenka 
inv. . U 688 
 
Bažanti a koroptev, nedatováno 
akvarel 
nesignováno 
inv. . U 692 
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Studie muže v chalup, nedatováno 
akvarel 
nesignováno 
inv. . U 2056 
 
Na pastv, nedatováno 
olej, plátno 
nesignováno 
inv. . U 4900 
 
Kovárna, 1905 
tempera, pekližka 
nesignováno 
inv. . U 5205 
 
Orá, nedatováno 
olej, lepenka 
nesignováno 
inv. . U 7195 
 
Muzeum Prostjovska 
(dne 24. 2. 2009 vráceno pvodnímu majiteli – Arnoštu Rolnému, obrazy pochází z majetku 
Justy Rolné) 
 
V lese, nedatováno 
olej, plátno, 53 x 75 cm 
sign.: vpravo dole: Lolek  
 
Krajina, 1917 
olej, plátno, 70 x 51cm 
sign.: vpravo dole: Lolek 17 
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MNV Tel 
(Obraz se nalézá v kancelái pana starosty) 
 
Jarmark v Teli, 1911 
olej, plátno, 100 x 150 cm 
sign.: vpravo dole: Lolek St. 11 
 
Muzeum Zábeh 
 
Pohled pes Loštice k Mohelnici, 20. léta 20. století 
olej, lepenka, 50 x 66,5 cm 
sign.: vpravo dole: Lolek St. 
inv. . H 2007 
 
Muzeum Šumperk 
 
Dti u vody, 30. léta 20. století 
olej, lepenka, 18 x 27 cm 
sign.: vpravo dole: Lolek St. 
inv. . H 21835, 104/2002 
 
Muzeum stedního Pootaví 
 
V lese, 
lept 
 
íjící jelen, 
lept 
 
Koroptve, 
olej 
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Letící kachny, 
olej 
 
Letní krajina, 
olej 
 
Krajina v  boui, 
olej 
 
Motiv z parku, 
olej 
 
Skupina zajíc, 
akvarel 
 
Jeleni, 
akvarel 
 
Koupající se ženy, 
kolor. kresba 
 
Cesta, 
olej 
 
Liška ve snhu, 
akvarel 
 
Liška s myslivcem, 
akvarel 
 
Lesní t s ledákem, 
olej 
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Koroptev, 
olej 
 
Kachny, 
olej 
 
Býk, 
olej 
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8. Seznam vyobrazení 
 
1. Stanislav Lolek: Jihoslovenská krajina, 1892, olej, karton na plátn, 49,5 x 66 cm, 
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Olomouc. Foto: archiv Muzea umní Olomouc. 
 
6. Stanislav Lolek: Trh v moravském mst, 1899, tempera, lepenka, 42 x 66 cm, Galerie 
výtvarného umní v Hodonín. Foto: archiv Galerie výtvarného umní v Hodonín. 
 
7. Stanislav Lolek: Svážení deva, 1899, olej, karton, 34 x 59 cm, Muzeum umní 
Olomouc. Foto: archiv Muzea umní Olomouc. 
 
8. Stanislav Lolek: Zátiší, 1900, olej, lepenka, 51 x 74 cm, Krajská galerie výtvarného 
umní ve Zlín. Foto: Archiv Krajské galerie výtvarného umní ve Zlín, Rudolf 
ervenka. 
 
9. Stanislav Lolek: Pasoucí se ovce, 1900, olej, lepenka, 46 x 78,5 cm, Národní galerie v 
Praze. Foto: www.ng.bach.cz. 
 
10. Stanislav Lolek: Na pastv, 1903, olej, plátno, 90,5 x 127,2 cm, Národní galerie v 
Praze. Foto: www.ng.bach.cz. 
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11. Stanislav Lolek: T v lese, kolem roku 1905, olej, plátno, lepenka, 69 x 77,5 cm, 
Galerie výtvarného umní v Hodonín. Foto: archiv Galerie výtvarného umní v 
Hodonín. 
 
12. Stanislav Lolek: Lesní interiér, 1907, olej, plátno, 62 x 69 cm, Krajská galerie 
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Rudolf ervenka. 
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Galerie výtvarného umní v Hodonín. Foto: archiv Galerie výtvarného umní v 
Hodonín. 
 
14. Stanislav Lolek: Luhaovická alej, 1907, olej, plátno, 95 cm x 86 cm, Muzeum umní  
Olomouc. Foto: archiv Muzea umní Olomouc. 
 
15. Stanislav Lolek: Zahrada domu umní v Hodonín, 1907, olej, plátno, 55 x 77 cm, 
Galerie výtvarného umní v Hodonín. Foto: archiv Galerie výtvarného umní v 
Hodonín. 
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Reprodukce z knihy: Oldich LASÁK: Z malíova zápisníku, Praha 1959, 77. 
 
17. Stanislav Lolek: Láska mateská, 1908, olej, plátno, 80 x 119 cm, Moravská galerie v 
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18. Stanislav Lolek: Hut, 1908, litografie (kamenotisk), papír, 36,7 x 40 cm, Galerie 
výtvarného umní v Hodonín. Foto: archiv Galerie výtvarného umní v Hodonín. 
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20. Stanislav Lolek: V hostinské zahrad, 1909, olej, plátno, 81 x 115 cm, Krajská galerie 
výtvarného umní ve Zlín. Foto: Archiv Krajské galerie výtvarného umní ve Zlín, 
Rudolf ervenka. 
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21. Stanislav Lolek: Vítkovické železárny, 1909, olej, plátno, 100,4 x 140,5 cm, Moravská 
galerie v Brn. Foto: archiv Moravské galerie v Brn. 
 
22. Stanislav Lolek: Adjustovaná kresba (Triest), 1909, tužka, papír, 12,6 x 20,2 cm, 
Galerie výtvarného umní v Hodonín. Foto: archiv Galerie výtvarného umní v 
Hodonín. 
 
23. Stanislav Lolek: Adjustovaná kresba (Z Dubrovníku), nedatováno (1909?), kolorovaná 
tuš, papír, 12,6 x 20,3 cm, Galerie výtvarného umní v Hodonín. 
 
24. Stanislav Lolek: Partie z Luhaovic, kolem roku 1910, olej, plátno, 79 x 90,5 cm, 
Muzeum umní Olomouc. Foto: archiv Muzea umní Olomouc.  
 
25. Stanislav Lolek: Jarmark v Teli, 1911, olej, plátno, 100 x 150 cm, MNV Tel. Foto: 
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26. Stanislav Lolek:Za humny (Podveer), 1912, olej, plátno, 170 x 204 cm, Galerie 
výtvarného umní v Hodonín. Foto: archiv Galerie výtvarného umní v Hodonín. 
 
27. Stanislav Lolek: Kresba (Krahulí), 1912, tužka, papír, 12 x 20 cm, Galerie 
výtvarného umní v Hodonín. Foto: archiv Galerie výtvarného umní v Hodonín. 
 
28. Stanislav Lolek: Adjustovaná kresba (Moe s útesem), 1912, kolorovaná tuš, papír, 
12,6 x 19,8 cm, Galerie výtvarného umní v Hodonín. Foto: archiv Galerie 
výtvarného umní v Hodonín. 
 
29. Stanislav Lolek: Liší rodina, 1913, olej, plátno, 90,5 x 171 cm, Galerie výtvarného 
umní v Hodonín. Foto: archiv Galerie výtvarného umní v Hodonín. 
 
30. Stanislav Lolek: Krajina, 1914, olej, plátno, 47 x 62 cm, Galerie výtvarného umní v 
Hodonín. Foto: archiv Galerie výtvarného umní v Hodonín. 
 
31. Stanislav Lolek: Námstí v Hodonín, 1914, olej, plátno, 48 x 67 cm, Galerie 
výtvarného umní v Hodonín. Foto: archiv Galerie výtvarného umní v Hodonín. 
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32. Stanislav Lolek: V hradišském parku, 1917, olej, plátno, 65 x 85 cm, Galerie 
výtvarného umní v Hodonín. Foto: autor. 
 
33. Stanislav Lolek: Krajina, 1917, olej, plátno, 70 x 51cm, díve: Muzeum Prostjovska, 
nyní: soukromý majetek. Foto: archiv Muzea Prostjovska. 
 
34. Stanislav Lolek: Slunení jas, kolem roku 1917, olej, plátno, 70 x 93 cm, Galerie 
výtvarného umní v Hodonín. Foto: archiv Galerie výtvarného umní v Hodonín. 
 
35. Stanislav Lolek: Hlava jelena - obálka k šesti leptm Z lesní íše, lept, papír, vydáno 
roku 1919, rozmry neuvedeny. Reprodukce z knihy: František ŠANTAVÝ: Grafická 
innost akademického malíe Stanislava Lolka, Písek, 1980, 10. 
 
36. Stanislav Lolek: V ep, 1919, olej, plátno, 90 x 111,5 cm, Galerie výtvarného umní 
v Hodonín. Foto: archiv Galerie výtvarného umní v Hodonín. 
 
37. Stanislav Lolek: Kresby z cyklu Liška Bystrouška, do roku 1920, pero, papír, rozmry 
neuvedeny. Reprodukce z knihy: Rudolf TSNOHLÍDEK: Liška Bystrouška, Praha 
1995, 22sq. 
 
38. Stanislav Lolek: Kresby z cyklu Liška Bystrouška, do roku 1920, pero, papír, rozmry 
neuvedeny. Reprodukce z knihy: Rudolf TSNOHLÍDEK: Liška Bystrouška, Praha 
1995, 24. 
 
39. Stanislav Lolek: Kresby z cyklu Liška Bystrouška, do roku 1920, pero, papír, rozmry 
neuvedeny. Reprodukce z knihy: Rudolf TSNOHLÍDEK: Liška Bystrouška, Praha 
1995, 25sq. 
 
40. Stanislav Lolek: Farní kostel v Uherském Hradišti, kolem roku 1920, olej, plátno, 
rozmry neuvedeny. Reprodukce z knihy: Bedich BENEŠ-BUCHLOVAN: Stanislav 
Lolek. Uherské Hradišt, cyklus 10 obraz, Uherské Hradišt, 1921, nepag. 
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41. Stanislav Lolek: Krajina s dvma kopci na obzoru, 1920, olej, plátno, rozmry 
neuvedeny. Reprodukce z knihy: Bedich BENEŠ-BUCHLOVAN: Stanislav Lolek. 
Uherské Hradišt, cyklus 10 obraz, Uherské Hradišt, 1921, nepag. 
 
42. Stanislav Lolek: Vesnice, 1920, olej, plátno na lepence, 19,5 x 28,3 cm, Národní 
galerie v Praze. Foto: www.ng.bach.cz. 
 
43. Stanislav Lolek: Veslaský klub v Uherském Hradišti, ped rokem 1921, olej, plátno, 
rozmry neuvedeny. Reprodukce z knihy: Bedich BENEŠ-BUCHLOVAN: Stanislav 
Lolek. Uherské Hradišt, cyklus 10 obraz, Uherské Hradišt, 1921, nepag. 
 
44. Stanislav Lolek: Snídan (Svaina pod stromem), 1923, olej, plátno, 80,5 x 95,5 cm, 
Galerie výtvarného umní v Hodonín. Foto: archiv Galerie výtvarného umní 
v Hodonín. 
 
45. Stanislav Lolek: Krajina, 1923, olej, lepenka, 50 x 66 cm, Muzeum umní Olomouc. 
Foto: archiv Muzea umní Olomouc.  
 
46. Stanislav Lolek: Slovácká náves, 1923, olej, plátno, 71 cm x 95 cm, Muzeum umní 
Olomouc. Foto: archiv Muzea umní Olomouc.  
 
47. Stanislav Lolek: Lom, 1925, olej, plátno, 131 x 122 cm, Národní galerie v Praze. Foto: 
www.ng.bach.cz. 
 
48. Stanislav Lolek: Les s koským spežením, kolem roku 1925, olej, plátno, 62 x 74,5 
cm, Galerie výtvarného umní v Hodonín. Foto: archiv Galerie výtvarného umní 
v Hodonín. 
 
49. Stanislav Lolek: Luhaovice, kolem roku 1925, olej, plátno, 70 x 85 cm, Krajská 
galerie ve Zlín. Foto: Archiv Krajské galerie výtvarného umní ve Zlín, Rudolf 
ervenka. 
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50. Stanislav Lolek: Letní restaurace, 1927, olej, plátno, 90,5 x 120 cm, Krajská galerie 
výtvarného umní ve Zlín. Foto: Archiv Krajské galerie výtvarného umní ve Zlín, 
Rudolf ervenka. 
 
51. Stanislav Lolek: Kresba (Radjov), 1927, tužka, papír, 12 x 20 cm, Galerie výtvarného 
umní v Hodonín. Foto: archiv Galerie výtvarného umní v Hodonín. 
 
52. Stanislav Lolek: Krávy na pastv, 1928, olej - tempera, plátno, 69,5 x 94,5 cm, 
Národní galerie v Praze. Foto: www.ng.bach.cz. 
 
53. Stanislav Lolek: Kresba, 1930, pero, papír, rozmry neuvedeny. Reprodukce 
z periodika: Zpravodaj msta Uh. Hradišt, Uherské Hradišt 1972, 12. 
 
54. Stanislav Lolek: Na pkné vyhlídce, 1930, olej, plátno, 81 x 96 cm, Krajská galerie 
výtvarného umní ve Zlín. Foto: Archiv Krajské galerie výtvarného umní ve Zlín, 
Rudolf ervenka. 
 
55. Stanislav Lolek: Lesní krajina se srnkami, poátek 30. let, olej, plátno, 55,5 x 70,5 cm, 
Muzeum umní Olomouc. Foto: archiv Muzea umní Olomouc.  
 
56. Stanislav Lolek: Bažanti, poátek 30. Let 20. století, olej, lepenka, 34 x 39 cm, 
Muzeum umní Olomouc. Foto: archiv Muzea umní Olomouc. 
 
57. Stanislav Lolek: Tetev, kolem roku 1930, olej, plátno, 63 x 85 cm, Západoeská 
galerie v Plzni. Reprodukce z knihy: Stanislav LOLEK: Lovecký deník, Zábeh, 1947, 
nepag. 
 
58. Stanislav Lolek: Za humny, 1931, olej, plátno, 88 x 136 cm, Národní galerie v Praze.  
Foto: www.ng.bach.cz. 
59. Stanislav Lolek: Pastva v podveer, 1933, olej, plátno, 80 x 120 cm, Galerie 
výtvarného umní v Hodonín. Foto: archiv Galerie výtvarného umní v Hodonín. 
 
60. 60. Stanislav Lolek: Krajina ve žních, 30. léta 20. století, olej, lepenka, 40 x 49,5 cm, 
Národní galerie v Praze. Foto: www.ng.bach.cz. 
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61. Stanislav Lolek: Kresba z Loveckého deníku, 1921-1935, pero, papír, rozmry 
neuvedeny. Reprodukce z knihy: Stanislav LOLEK: Lovecký deník, Zábeh, 1947, 26. 
 
62. Stanislav Lolek: Kresba ze skicáe, nedatováno, tužka, papír, 12 x 20 cm, Galerie 
výtvarného umní v Hodonín. Foto: archiv Galerie výtvarného umní v Hodonín. 
 
63. Stanislav Lolek: Kresba ze skicáe, nedatováno, papír, tužka, 12 x 20 cm, Galerie 
výtvarného umní v Hodonín. Foto: archiv Galerie výtvarného umní v Hodonín. 
 
64. Stanislav Lolek: Kresba ze skicáe, nedatováno, tužka, papír, 12 x 20 cm, Galerie 
výtvarného umní v Hodonín. Foto: archiv Galerie výtvarného umní v Hodonín. 
 
65. Stanislav Lolek: Kresba ze skicáe, nedatováno, tužka, papír, 12 x 20 cm, Galerie 
výtvarného umní v Hodonín. Foto: archiv Galerie výtvarného umní v Hodonín. 
 
66. Stanislav Lolek: Kresba ze skicáe, nedatováno, tužka, papír, 12 x 20 cm, Galerie 
výtvarného umní v Hodonín. Foto: archiv Galerie výtvarného umní v Hodonín. 
 
67. Stanislav Lolek: Kresba ze skicáe, tužka, papír, 12 x 20 cm, Galerie výtvarného 
umní v Hodonín. Foto: archiv Galerie výtvarného umní v Hodonín. 
 
68. Stanislav Lolek: Kresba ze skicáe, nedatováno, papír, tužka, 12 x 20 cm, Galerie 
výtvarného umní v Hodonín. Foto: archiv Galerie výtvarného umní v Hodonín. 
 
69. Stanislav Lolek: Kresba ze skicáe, nedatováno, tužka, papír,  12 x 20 cm, Galerie 
výtvarného umní v Hodonín. Foto: archiv Galerie výtvarného umní v Hodonín. 
 
70. Stanislav Lolek: Kresba ze skicáe - Trója, nedatováno, tužka, papír, 12 x 20 cm, 
Galerie výtvarného umní v Hodonín. Foto: archiv Galerie výtvarného umní 
v Hodonín. 
 
71. Stanislav Lolek: Kresba ze skicáe, nedatováno, tužka, papír, 11 x 19 cm, Galerie 
výtvarného umní v Hodonín. Foto: archiv Galerie výtvarného umní v Hodonín. 
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72. Stanislav Lolek: Anatomie kon I., nedatováno, kolorovaná tuš, papír, 31,3 x 37 cm, 
Galerie výtvarného umní v Hodonín. Foto: autor. 
 
73. Stanislav Lolek: Anatomie kon II., nedatováno, kolorovaná tuš, papír, 33,4 x 48,4 
cm, Galerie výtvarného umní v Hodonín. Foto: autor. 
 
74. Stanislav Lolek: Anatomie kon V., nedatováno, kolorovaná tuš, papír, 34,9 x 49,7 
cm, Galerie výtvarného umní v Hodonín. Foto: autor. 
 
75. Stanislav Lolek: Anatomie kon VI., nedatováno, kolorovaná tuš, papír, 31,3 x 42,4 
cm, Galerie výtvarného umní v Hodonín. Foto: autor. 
 
76. Stanislav Lolek: Sovy, nedatováno, akvarel, tužka, papír, 40 x 27,8 cm, Galerie 
výtvarného umní v Hodonín. Foto: archiv Galerie výtvarného umní v Hodonín. 
 
77. Stanislav Lolek: Studie lv, nedatováno, tužka, tónovaný papír, 39,7 x 29 cm, Galerie 
výtvarného umní v Hodonín. Foto: archiv Galerie výtvarného umní v Hodonín. 
 
78. Stanislav Lolek: Šelmy, nedatováno, uhel, papír, 39,5 x 34,2 cm, Galerie výtvarného 
umní v Hodonín. Foto: archiv Galerie výtvarného umní v Hodonín. 
 
79. Stanislav Lolek: Ovín, nedatováno, tuš, tónovaný papír, 34,1 x 51,5 cm, Galerie 
výtvarného umní v Hodonín. Foto: archiv Galerie výtvarného umní v Hodonín. 
 
80.  Stanislav Lolek: Lesní potok, nedatováno, lept, karton, 47,9 x 34,6 cm, Galerie 
výtvarného umní v Hodonín. Foto: archiv Galerie výtvarného umní v Hodonín. 
 
81. Stanislav Lolek: Liší rodina, nedatováno, lept, papír, 45,3 x 37 cm, Galerie 
výtvarného umní v Hodonín. Foto: archiv Galerie výtvarného umní v Hodonín. 
 
82. Stanislav Lolek: Zátiší, nedatováno, olej, papír, 63 x 54 cm, Galerie výtvarného umní 
v Hodonín. Foto: archiv Galerie výtvarného umní v Hodonín. 
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83. Stanislav Lolek: Partie z Ostrova u Macochy (Krajina s vesnicí), nedatováno, olej, 
karton, 48 x 67 cm, Národní galerie v Praze. Foto: www.ng.bach.cz. 
 
84. Stanislav Lolek: Kivoklát, nedatováno, olej, karton, 84 x 79 cm, Národní galerie v 
Praze. Foto: www.ng.bach.cz. 
 
85. Stanislav Lolek: Lesní interiér, nedatováno, olej, plátno, 70 x 64 cm, Horácká galerie 
v Novém Mst na Morav. Foto: archiv Horácké galerie v Novém Mst na Morav. 
 
86. Stanislav Lolek: Letní veer, nedatováno, olej, plátno, 45 x 50 cm, Galerie výtvarného 
umní v Hodonín. Foto: archiv Galerie výtvarného umní v Hodonín. 
 
87. Stanislav Lolek: Ovák se stádem, nedatováno, olej, plátno, 44,5 x 65,5 cm, Galerie 
moderního umní v Hradci Králové. Foto: archiv Galerie moderního umní v Hradci 
Králové. 
 
88. Stanislav Lolek: Orání, nedatováno, olej, plátno, 90 x 126 cm, Galerie moderního 
umní v Hradci Králové. Foto: archiv Galerie moderního umní v Hradci Králové. 
 
89. Stanislav Lolek: V lese, nedatováno, olej, plátno, 53 x 75 cm, díve: Muzeum 
Prostjovska, nyní: soukromý majetek. Foto: archiv Muzea Prostjovska. 
 
90. Stanislav Lolek: Krajina, nedatováno, olej, lepenka, 18 x 26,4 cm, Galerie výtvarného 
umní v Hodonín. Foto: archiv Galerie výtvarného umní v Hodonín. 
 
91. Stanislav Lolek: V lese, nedatováno, tempera, karton, 60 x 47 cm, Krajská galerie 
výtvarného umní ve Zlín. Foto: Archiv Krajské galerie výtvarného umní ve Zlín, 
Rudolf ervenka. 
 
92. Stanislav Lolek: V lese, nedatováno, tempera, karton, 59,5 x 47 cm, Krajsklá galerie 
výtvarného umní ve Zlín. Foto: Archiv Krajské galerie výtvarného umní ve Zlín, 
Rudolf ervenka. 
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93. Stanislav Lolek: Interiér lesa, nedatováno, olej, lepenka, 20,5 x 28 cm, Galerie 
výtvarného umní v Hodonín. Foto: archiv Galerie výtvarného umní v Hodonín. 
 
94. Stanislav Lolek: Park, nedatováno, olej, plátno, 50 x 70 cm, Národní galerie v Praze. 
Foto: www.ng.bach.cz. 
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9. Textové pílohy 
 
I 
Maák vždy vyžadoval na prvém míst u komposice žákovy urit vyhrannou 
myšlenku podkladem ze zkušenosti, podrobnou znalost pírody a perfektní, pravdivé její 
vyjádení. O harmonii a nálad mluvilo se každodenn a pi každé píležitosti. 
Maák žádal vždy pelivé propracování studií z pírody, dobe vda, že žák jen tímto 
zpsobem nauí se pírodu znát a milovat ji.156 
 
 
II 
Upímnosti a pravdomluvnosti uil Maák kresbou. […] Kresb ve škole byl vnován 
celý rok. Všechny nové techniky byly zkoušeny, aby žák poznal, že pravda jest vždy 
jedna…Dkladnou kresbou obohacovala se znalost pírody a prohlubovalo se vdní vbec. 
Co kdo nakreslil, stalo se nezapomenutelným. Byly to hotové anatomické studie strom, 
balvan, vtví atd. […] 
 Po nejmén roní píprav v kresb na pedmtech, které mly jistý vztah ke 
krajináství, a když Maák nabyl mínní, že žák zaíná správn „malísky vidt“, zaal 
mluviti se žákem již zcela jinak. Když žák dovedl zcela bezpen zachytiti kresebnou osnovu, 
teba jen zátiší, ureného pro malbu, a Maák se letmým pohledem pesvdil, že kresba 
„správn sedí“, už rozezvuel (jako by správná kresba žákova byla niím a aby ho 
„pedasná“ pochvala neuinila zbyten domýšlivým) struny melodické a hodnoty lyrické. 
Mluvil tu poeta a muzikant. 
 Jednou byla úkolem hromada zeleniny, jindy ovoce nebo zase spousta díví, polen, 
láhví a rozbitého skla, vše pro cviení „vidt barvu“ a správn ji udat na obraze do celkové 
harmonie, která jako v kleštích sevena byla dvma póly, nejvtším svtlem a nejhlubším 
stínem. A jak mistrn dovedl Maák aranžovati zátiší, aby malíský vývoj žák prošel 
nenápadn tóny celé palety. Od primérního poznání žákova, že i špína jest barevná, že 
jednobarevná vc obsahuje tóny celé palety, pokraoval malíský vývoj žáka pes všecky 
záludnosti svtla a stínu k nejbohatším barevným symfoniím.157 
 
                                                 
156 Alois KALVODA: Julius Maák jako uitel (Ze vzpomínek Aloise Kalvody / I.), in: Martin KODL / Michael 
ZACHA	 (ed.): Maákova škola (kat. výst.), Praha 2002, 12. 
157 Idem: Julius Maák jako uitel (Ze vzpomínek Aloise Kalvody / II.), in: Martin KODL / Michael ZACHA	 
(ed.): Maákova škola (kat. výst.), Praha 2002, 67sq. 
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III 
Tšili jsme se nedokav. Našli jsme v Pirnerov škole první „vzorky nové módy“. 
Ovšem, nebyl to ješt onen typický, francouzský impresionismus, lehký, vzdušný, perlící se 
jako šastný dtský smích, vyvrající tak spontánn z galského temperamentu, nýbrž kožený, 
nehybný a proto tak vyzývavý. Psobilo to vedle obvyklých uzených akt ostatních 
„zaostalc“ dost komicky. Šmolkové stíny na bílých kozách i na zelené tráv a všude, kde se 
dalo, psobily ješt hrozn nehorázn. Mezi umleckým „potrem“ malíské akademie byla 
z toho všeobecná švanda, že objeveno bylo nco nového, revoluního v malíství, kde na 
njakém polotónu nezáleží, protože tomu u nás zatím nikdo nerozumí a zkrátka že to bude 
veselejší malba a pokrokovost zajištna. Napadlo ovšem i to, že toto nové „spasení“ pichází 
práv v dob, kdy jsme se dkladn nauili nemu, co zdá se býti bráno v pochybnost práv 
tímto novým uením. 
 Zaplašili jsme ve svém bujném mládí tyto dotrné úvahy a obavy vdomím, že nic 
nám nemže státi v cest, abychom malovali, jak práv chceme. Mli jsme svoje odborné 
prostedky jak náleží pevn v ruce. Injekce Maákova byla hluboká a psobila bezpen. V té 
dob umíral práv Julius Maák.158 
 
 
IV 
Pijal jsem místo lesního píruí ve Lnáích. Zde však byl se stílením konec. […] To 
všechno postílel sám chlebodárce (svobodný pán z Lilgenau). Mn zbývaly jen koky, 
veverky, psi a jiná škodná. Netšilo mne to. Ale pece jsem zde vydržel ti roky. V této dob 
zaal jsem více malovati. Už v Blatné jsem zaal více a poádnji kreslit a zkoušet malovat 
olejovými barvami. Dosti se mi to dailo. Našli se lidé, kteí m k tomu vybízeli. V mém 
úad se zatím má malíská schopnost vybíjela na kreslení map. 
 A tak ve Lnáích lesmistr Mokrý, bratr básníka Mokrého, seznav mj talent, dával mi 
všelijaké práce. Brzo to byl nákres vrat k oboe, brzo nákres k njakému kusu nábytku anebo 
„vinš“ paní baronce, i njaké obrázky hmyzu dle pírody, což jsem dovedl s úžasnou 
vrností. Maje píležitost vidti v zámcích, jak v Blatné, tak ve Lnáích, více originál a 
shlédnuv cestou do Lná v Praze galerii o Jubilejní výstav, orientoval jsem se trochu a 
pouštl jsem se do všeho. Vymaloval jsem už tenkráte pozoruhodné obrázky, na které se ješt 
dnes rád podívám. Tenkráte vzala nám povode nkolik hrází u rybníka. […] Udlal jsem 
                                                 
158 Ibidem 69. 
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akvarel tohoto zboeništ, myslím, že ti obrázky a nemusím se za n stydt. Visí dodnes 
v lesní kancelái ve Lnáích. 
 Však ím dále tím více pemáhala mne váše k malování. Kde a kdy jsem mohl, jsem 
kreslil. Bylo mn až vyítáno, že zanedbávám službu. Býval jsem asto nešastný; ve Lnáích 
se mi nelíbilo a mel jsem touhou po malb. Chodil jsem asto jak opilý. Na studia na 
malíské akademii neml jsem penz a ani potebných zkušeností. Ale jak už to bývá, 
naskytla se vhodná píležitost. Do Lná pijel na letní pobyt njaký pan Hampl, úedník 
z Prahy. […] Ten vida mé kresby, nabídl se mn, že mne zavede na akademii. Slíbil mi též 
byt a njaké píspvky. Bojoval jsem tžký boj. Ml jsem už jakési  pevné postavení, a te jít 
na malíství? Tenkráte se na toto povolání hledlo strašliv. Co malí, to žebrák. Ale na konec 
pec zvítzila touha po kumštu. Dal jsem výpov, prodal všecko zbytené, a dostav od 
barona 20 zl. podpory, rozlouil jsem se se Lnáemi a jel do Prahy.159 
 
 
V 
V Praze mne pan Hampl dovedl k profesoru Maákovi. Složiv pijímací zkoušku (živý 
model uhlem, který jsem ml po prvé v ruce) s dobrým prospchem, nastoupil jsem do školy a 
pobyl tam šest rok [1895-1901]. Celou akademii absolvoval jsem s výborným prospchem. 
 Tyto roky byly z mých nejkrásnjších, ale také nejbídnjších. Vrhl jsem se do 
malování s vášní, barvy mi vonly, a je škoda, že lovk nemá toho pocitu dodnes. Protloukal 
jsem se ješt léta v bíd, ale byl jsem volný jako pták. Nyní jsem mohl uspokojiti ob své 
vášn, které ustavin ve mn bojovaly. Byla k mému prospchu taková ustaviná 
rozdvojenost? Kdo to mže íci? Každopádn se mi tento život líbil. Chtl-li jsem stílet, 
stílel jsem. Vždy jsem si našel místo, kde byla zv. Chtl-li jsem malovat, maloval jsem. Ale 
byly chvíle, kdy se mi chtlo obojího. Tu pak obyejn zvítzila puška. Dalo by se mnoho 
psát o tch letech […].160 
 
 
VI 
Tžko jsem odvykal volnému venkovskému vzduchu a krásám našich hvozd – ale 
emu lovk se nepizpsobí? Zvlášt když jsem si to zaídil tak, že jsem vtšinu roku strávil 
mimo Prahu, konaje studie po venkov. Vyhledával jsem si vždy k studiu jen lesnaté krajiny, 
kde bylo též hodn zve, abych aspo – když ne stílet – tedy studovat ji mohl. První bylo 
                                                 
159 Stanislav LOLEK: Lovecký deník, Zábeh 1947, 11sq. 
160 Ibidem 12sq. 
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vždy ovšem spátelit se s hajným a lesníkem. A stávalo se, že astokráte byli tito jediní mými 
páteli.161 
 
 
VII 
Jak byl ve škole písným a dovedl pronést nad prací žákovou kritiku vpravd zdrcující, 
tak zase mimo školu chválil své žáky a nedal na n dopustit. – Jeho est byla školy est. Žák 
úspch byl jeho úspchem. Jeho píjmy byly i blahobytem pro žáky. Nikdy neskrblil pomocí, 
když vidl, že není barev, prostedk na výživu a podobn. Srostl se svojí školou úpln.162 
 
 
VIII 
 Mimo korektury ve škole, obvykle dopolední, které bývaly vždy neúprosné, pímé a 
dkladné, dovedl býti Maák celým lovkem, ba laskavým otcem svým žákm. Jeho 
bezpíkladnou dobrotu odmovali jsme svou naprostou oddaností a nikdo si nedovolil tento 
krásný pomr zkaliti. Také mezi žáky vyvinul se pomr srdený, skoro bratrský, který trvá 
dodnes.163 
 
 
IX 
Tak starší pomáhali nejmladším, pobádali k pilnosti liknavé, jen aby nevypadl 
jednotlivec nápadn z ady a tím nezkazila se Maákovi radost. Tento zpsob života, to teplo 
ve škole Maákov udržovalo se tradicioneln od nejstarších žák až po nejmladší. Od 
Minaíka, Beziny, Kavána a Dvoáka, až do smrti Maákovy. Škola mla v nejednom ze 
starších spolužák vždy svého nejlaskavjšího pítele, který pípadné protivy hned 
v zárodcích mírnil, jen aby zachován byl mír a jednota.164 
 
 
X 
Znal naše pomry majetkové i sklony osobní. Maákovi nebylo nic tajno, ani co se 
týe našich alotrií. [...] Byl také informován o St. Lolkovi, známém arostelci divoké zve. 
                                                 
161 O. KOKEŠ: Lesník, in: Rozmarv lesnický týdeník 1906, . 14. 
162 KALVODA (pozn. 156) 11. 
163 Idem (pozn. 157) 68. 
164 Idem (pozn. 156) 13. 
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Lolek, bývalý myslivecký adjunkt, uml vypravovati o svých mysliveckých píhodách 
v plynné myslivecké latin. Ml tu pednost ped ostatními, že je už po sedmé na svt. Jeho 
každý pípad s dravou zví konil smrtí. No, to zrovna náhodou ne, ale skoro, málem, šlo 
tenkrát jen o chlup, hotový zázrak, kdyby – a jen proto žije tu a zkvétá dodnes. Vdl všecko, 
ale dovedl pimhouiti oi, nebo dovedl pochopiti mládí.165 
 
 
XI 
 Jaká to byla radost, když po prvé objevili jsme se ve svží jarní pírod ze šedivých 
ateliér. Ten jas slunka, ty svží tóny! Chtlo se hrábnout šttcem do palety a nasadit do 
obrazu istý kus barvy v „plné sláv a velikosti“. Pišla však sprcha. Maák nemiloval 
barevnou hmotnost. Trpla tím kresebnost pírody a ta její pravda, kterou jsme museli jako 
zaáteníci respektovati. Sám Maák ve svých obrazech vyjadoval svit slunení spíše jako 
vlídný úsmv než jako jásot. Propagoval vždy umírnnost, ovládání se a harmonii celku. […] 
Jeho vrozený delikátní aristokratismus odvracel vždy žáka od nízkého pojetí pírody a ve 
form a situaci jakékoliv. Takové sklony, pokusy a omyly dovedl vždy mírným slovem a 
vždy pesvdiv odvrátiti. Nabádal vždy k vyššímu a duchovnjšímu pojetí pírody. Proto 
všecky naše školní práce, a to byly studie nebo celé krajinné motivy, nesly ráz nálady, té 
duše v živé pírod. Malovati obraz pod dohledem Maákovým nebylo tak snadno. 
K obstojnému vyjádení pírody ve všech jejích složkách a zvláštnostech, subtilních 
jemnostech vegetace, proudní vzduchu a vlastnosti vody jako zrcadla, bylo nutno ovládati 
nekonenou adu technických fines, se kterými jsme po léta museli zápasiti tak, že mnohdy na 
konec pilného studia byl náš obraz technicky tak zbiovaný a opravováním tak zmoený, že 
jsme jej radji peliv schovali, aby ho nikdo nevidl. Vždy však práv taková studie 
znamenala nejcennjší poznání a pokrok.166 
 
 
XII 
Lolek se nikde nikdy dlouho nezdržel. Nebyl vázán na rodinný život a jeho umlecké 
a myslivecké zájmy ho vábily do všech kout ech a Moravy. Maloval v jižních i západních 
echách, na Telesku, na jižní Morav kolem Uherského Hradišt a Hodonína i na severní 
Morav. Vznikaly tak obrazy eské a moravské krajiny, stal se vyznavaem slunce, nebál se 
jeho svtelné záplavy, zachycoval krajinu na plátno impresionistickou formou, do pemíry 
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   114  
barevných, svtlem rozehraných skvrn. Zájem o pírodu a lesní zv vyjadoval v ad obraz, 
kreseb a studií k nim z eských polí a les, ale zajíždl i do Ruska, do sibiských prales, kde 
ml pátele lesníky z lesnické školy. Dvee vtšiny mysliven a hájoven ve vlasti byly pro 
Lolka vždy pohostinn oteveny, znal kdejakého typického fota, dovedl celé hodiny vyprávt 
o svých loveckých zážitcích. Když v roce 1911 vyšla Kiplingova Kniha džunglí s Lolkovými 
ilustracemi, pedcházelo ji nkolik cest do nmeckých zoologických zahrad. Vlastní ilustrace 
pak tvoil za jednoho pobytu v Lošticích.167 
 
 
XIII 
Když už se mu zdá, že jsou všecky ty kraje zemí koruny svatováclavské prolezlé 
turisty, jede do ruských „džunglí“ v jichž posvátných tišinách se utšuje, že tam ješt lidská 
noha nevkroila a kde stojí mu za model nebojácní a krásní losové, kteí snad ješt ránu 
z pušky nikdy neslyšeli.168 
 
 
XIV 
Lítali jsme po Paíži – vzpomíná Stanislav Lolek – žádný z nás mimo nkolika 
bžných slov francouzsky neuml. Byli jsme v Louvru, navštívili jsme Salon a nkolik 
soukromých galerií, které byly plny moderních obraz. Orientovali jsme se, jak to šlo, ale 
hlubších dojm, tuším, Paíž neudlala na žádného z nás. Sám jsem ml plnou hlavu 
barevných efekt a západ slunce u nás. Pedem jsem kul plány co a jak všechno udlám. Se 
Slavíkem a Minaíkem zajeli jsme ješt do Fécamp na moské pobeží. Minaík a Slavíek 
tam malovali starý kostelík a moský píliv, já jsem si udlal nkolik skic rybáských lun 
v pístavu. Už tehdy ve mn uzrálo pesvdení, že prostedkem mé výtvarné práce bude 
hlavn barva.169 
 
 
 
 
 
                                                 
167 Ctibor LOLEK: Pátelství dvou malí, in: Vlastivdný sborník, 17, Severní Morava, Šumperk, 28-34. 
168 Gustav NOVOTNÝ: Paleta a myslivost. Stanislav Lolek a Theodor Mokrý, in: Slovácko, XXXVIII, Uherské 
Hradišt 1997, 236. 
169 Ctibor LOLEK: Pátelství dvou malí, in: Vlastivdný sborník, 17, Severní Morava, Šumperk 1969, 33. 
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XV 
Velý pomr obou malí k jejich rodišti na severní Morav, k starobylé Olomouci, 
spolená studia v Praze a spolený styk s celou adou pátel z umleckých kruh jist pisplo 
k utužení jejich vzájemného vztahu, k pátelství, které trvalo celý život. […] 
 Kašpar pijel do Prahy a byl pijat do malíské speciálky profesora Pirnera. Jeho 
pívrženec R. Promberger mu našel byt u své sestry, paní Hedviky 	epkové, na Malé Stran 
na Kamp, pímo u Karlova mostu. Studentský pokojík se brzy stal dostaveníkem 
Kašparových pátel. Chodívali sem malíi Antonín Slavíek se svým povstným 
bernardýnem, Herbert Masaryk, syn profesora T. G. Masaryka, Stanislav Lolek, Hugo 
Boettinger a Oldich Cihelka […], nkdy zaskoil i Alois Kalvoda. 
  Mn samému – vzpomíná Stanislav Lolek – se v tomto prostedí líbilo, cítil  jsem se 
jako doma. Paní epková si Kašpara oblíbila jako svého syna, i Kašpar k této paní i k její 
dcei Jitce velmi pilnul, sám už rodie nemaje. Bylo tam útulno, taková rodinná pohoda. 
Picházel jsem obas, ne asto. […] 
 Roku 1902 nabídl Romuald Promberger Lolkovi a Kašparovi výtvarnou spolupráci na 
chystané knížce K. L. Kukly „Zvíata a lidé“, kterou potom následujícího roku s ilustracemi 
obou malí vydal ve svém nakladatelství. Nakladatel Promberger chystal se využít 
spolupráce obou umlc ve vtší míe v pipravovaných knížkách pohádek a píbh 
z mysliveckého života. Je možné, že to byl práv jeho popud, který piml v tchto letech 
Stanislava Lolka k namalování seriálu kreseb o chytré lištice a jejím šibalství. Tyto kresby 
po letech objevil u Lolka, tehdy už známého malíe, redaktor Lidových novin dr. Bohumil 
Markalous (pozdjší spisovatel Jaromír John). K Lolkovým obrázkm sestaveným do 
promyšleného djového sledu napsal spisovatel Rudolf  Tsnohlídek textový doprovod. Seriál 
vycházel nejdív na pokraování v Lidových novinách pod názvem Píbhy lišky Bystroušky, 
aby se pozdji dokal mnoha knižních vydání. Kresby i text se staly inspirací Leoši Janákovi 
k jeho slavné opee Liška Bystrouška.170 
 
 
XVI 
První svtová válka perušila na nkolik let tvrí innost obou malí [myšlen 
Stanislav Lolek a Adolf Kašpar]. I když žádný z nich nemusel na frontu, pece jen vojenská 
služba a válené události pronikav ovlivnily jejich soukromý a umlecký život. […] Lolek 
sloužil u domobraneckého pluku v Šumperku a ve Frenkštát, dnešním Novém Malín. […] 
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 V prvních poválených letech zajíždl Lolek ješt na severní Moravu, maloval 
v Lošticích, v okolí Zábeha, kreslil scenérie z povodí eky Sázavy a Moravy, ale stále astji 
byl strháván níž k Uherskému Hradišti a k Hodonínu, „kde slunce svítí jasnji, kde život tepe 
prudeji, kde je kraj naplnn zvláštním svtlem“. Stále ideji zajíždí na severní Moravu, kraj 
jeho mládí se mu zdá po úmrtí píbuzných a nkolika intimních pátel víc a více cizejší. Staré 
asy už nelze pivolat zpt.171 
 
 
XVII 
Maákovou zásluhou bylo, že v srdcích oddaných mu žák staly se pojmy krajina a 
vlast vlivem jeho umleckého vedení totožnými, a v dsledku toho jest jeho krajináská škola 
školou národní. Hned od poátku vodil nás na eský venkov mezi lid, kde jsme se nauili 
rozumt povaze tchto dobyvatel pdy a nauili se chápati smysl jejich života jejich pomr 
k pírod. Souasn seznali jsme pírodní krásy své vlasti. Poali jsme chápati cenu pdy a 
vážiti si jí jako majetku národního. Stala se nám blízkou houževnatost zemdlcova v boji 
s pírodou nejen pro zájem hospodáský, ale pro lásku k vlastní hroud. Úrodu, rst, 
atmosférickou pohodu jsme oslavovali, rolník i malí spolen.  
 Byly to v pírod dv školy života vedle sebe. I když naše malísky lané oko mlo za 
úkol sledovati odstíny tón, krásu formy a rytmus linií nebo hru paprsku sluneního, 
nedovedlo již nevidt onch píin rstu a vného kolobhu živé pírody, neznalci ztajené 
pod povrchem, ale nám odhalené ke koenm. 
 Toto hloubavé pronikání pírodou, nutící stále k úvahám a meditacím, bylo cennou 
posilou žákova intelektu. Nemohlo nikdy utkvti v mechanickém malování a inilo studium 
v pírod poutavým a radostným. Byli jsme pírod cele oddáni a vdli jsme, co v ní dláme 
a pro to dláme. […] Poznali jsem se s lidem a pronikli jej úpln, teba on cenil pírodu více 
po stránce hospodáské a my poetické, ale pojila nás stejná láska k pírod. Stalo se asto, že 
odloživše šttec, chopili jsme i rádlo, abychom zkusili tíhu pdy. […] Radostné byly dny 
našich krajináských exkurzí na eském venkov.172 
 
 
XVIII 
 S. Lolek si vyvolil pedevším, les s jeho vznešenou a vzrušující poesií za prostedí 
svého pobytu, jež mu od mládí bylo nejmilejším a jak známo, býval vítaným hostem v našich 
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útulných a pohostinných myslivnách v echách, na Morav a na Slovensku a zajíždl obas 
až na jižní Rus. V slovenských lesích ml pozdji i svj vlastní revír, kde konal pilná studia 
lesních tišin a jejich fauny a flory. Ti, kdo ho v lese potkávali, anebo sledovali, mohou 
vyprávt, jak celé dny, veery, noci i asná jitra piln vnoval svým pozorováním.173 
 
 
XIX 
A tak se už do Osady nevrátím. […] Ml jsem tento revír rád. Vždy jsem tam za tolik 
let prožil krásné chvíle. I ten smutný konec už mne tak nemrzí. Takové už to v život bývá. 
[…] Kolik mých obraz vzniklo v osadském revíru. Kolik to bylo hodin trplivého ekání a 
pozorování. Ve svých obrazech jsem se snažil podati pírodu a zvíata v ní žijící, jak jsem to 
postehl, jak je tomu ve skutenosti. A ten, kdo umí pozorn íst v otevené knize matky 
Pírody, ten, kdo nelituje spánku a asn ráno i za pozdní noci slídí po lese, dá mi za pravdu, 
že na mých obrazech zve a lesa není nic vylhaného, neskuteného. 
 V noci, když nemohu spát, v duchu prožívám všechna léta v Osad znovu. Vidím své 
srnce a jeleny, slyším houkat výry na skále za vodou, pozoruji medvda, jak sbírá jahody na 
pasece. Jaký by to byl román ze života zve tohoto revíru. Snad i k tomu se ješt nkdy 
dostanu a tento deník bude sloužit jako pipomínka všech dobrodružství, episod a pozorování 
jak je léta pinášela a jak asem defilují v mé pamti.174 
 
 
XX 
Ono je to s tmi zákazníky, co se týe zvíátek, tžká vc. Já si to vtšinou dlám pro 
sebe, pak teprve pro zákazníka, protože vím, že se prmrný zákazník dívá na tyto obrázky ze 
svého hlediska, a ono se mu to pravideln nezdá, protože on to zvíe v takové posici nezná 
nebo nevidl, jak já to vymaloval, a on tomu neví. On by to chtl mít po diletantsku, jak to 
už tisíckráte vidl namalováno, a tož tím mu mj obraz pravideln nekonvenuje. Ale co já 
musím a musel jsem nocí prosedt, abych to poádn vystopoval, to mu nenapadne. Proto já 
toho namaluji tak málo. Kdo chce malovat zv, musí mít mnoho trplivosti a ješt více 
lásky.175 
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174 LOLEK (pozn. 159) 167. 
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XXI 
Lolek je nepímým autorem Lišky Bystroušky. […] Tak se jednou dozvdl o osudu 
lišky, která byla chována v zajetí u jednoho známého revírníka a pak mu, když dospla, utekla 
do lesa a chodila dobrodružn na lup práv k nmu. Tuto humornou píhodu nakreslil ve 
spoust tak výmluvných obrázk, že k tomu nebylo teba ani výkladu. Ale pro tenáe 
lidových novin, kde Lolkovy obrázky vycházely ve fejetónech, doprovodil je zesnulý básník 
Rudolf Tsnohlídek textem. Pozdji tato píhoda zaujala Leoše Janáka tak, že k ní napsal 
hudbu, a Liška Bystrouška se stala ústední postavou této opery.176 
 
 
XXII 
 Na konci roku 1919 se rozhodl „všemocný“ Arnošt Heinrich, šéfredaktor kvalitních 
brnnských Lidových novin, že „jeho“ list pravideln pinese v každém raníku, odpoledníku a 
v nedlní beletristické píloze kreslený obrázek a k tomu vtipný text. Pi ešení tohoto tžkého 
úkolu, „pi jedné pátrace v Praze“, zašel PhDr. Markalous alias Jaromír John […] i k S. 
Lolkovi do jeho ateliéru v Chodské ulici na Královských Vinohradech. „Zdvihl jsem tlustý 
svazek kreseb. Vyprášil a nahlédl. Byla to serie buschovských obrázk o jakémsi zuivém 
myslivci se zježenými vousisky a jakési prohnané lišce. Stril jsem to pod paží, nic už nedal 
na protestujícího Lolka, popadl klobouk a honem na nádraží. […] Žádný list nescházel. 
Historie byla úplná a obrazy pro noviny dobe reprodukovatelné. […] K tomu musí udlat 
Tsnohlídek verše!“177 
 
 
XXIII 
Jeho malá, zavalitá postava silné životní energie, s výraznou hlavou, jiskrnýma oima, 
s hustým oboím a kartákem stojatých vlas nad širokým elem, mla v sob nco selského 
a zstalo mu v krvi i kus jeho myslivectví z mládí. V ei a vyjadování byl trochu úsený, 
zvlášt ml-li špatnou náladu, zasyel njakou poznámku mezi zuby, že svého souseda 
nadobro umlel. Jinak byl ovšem velký dobrák a lovk pevného charakteru, na kterého bylo 
spolehnutí.178 
 
 
                                                 
176 Ibidem 80. 
177 NOVOTNÝ (pozn. 168) 237sq. 
178 LASÁK (pozn. 175) 78. 
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XXIV 
Lolek sám byl osobnost velmi výrazná a jadrná, hluboké malíské inteligence, a 
dovedl se též osobit vyjádit i slovem. […] Byl odvážný, nebojácný chlapík. Pezdívali mu 
pro jeho uzavenou povahu „jež“. Míval své špatné dny a v takových chvílích chtl mít od lidí 
pokoj. Lidé všetení a dotrní ho dráždili. Jinak byl Lolek povaha pohotová a pohyblivá.179 
 
 
XXV 
Poslední leta maluju temperou – 
 svítivé barvy terpentin nežerou –  
 zajíce, srnky a liší rodinu, 
 jakživ jsem neproved pražádnou koninu. 
 Roby jsem neml rád a štítil jsem se holek –  
 bývalý švarný mládenec Stanislav Lolek.180 
 
 
XXVI 
 Den zahájení výstavy moravských umlc v Hodonín v nedli dne 5. kvtna má 
karakter djinné události. Jest stopou kulturního pokroku Moravy. Poprvé vystavují sdružení 
výtvarníci moravští. Do chaosu politického, pro njž nemají žádného porozumní, dílo 
Morav. umlc vneslo nový živel “kus nepolitické politiky“. Šttcem, dlátem, rydlem napsali 
jednu kapitolu djin Moravy. Pronesené politické ei a boje propadnou zapomenutí; díla 
výtvarná zstanou. Ticet tyi srdcí povdla co cítila, milovala a trpla. […] Až na nkteré 
výjimky jsou všechny vystavené práce oslavou lásky k rodné hroud moravské, oslavou krve. 
[…] Pozoruhodný jest Lolek. Podrobnjší zprávu pineseme bhem výstavy […] Zdar výstavy 
jest takový, že nelze ho niím ani umleti ani seslabiti.181 
 
 
XXVII 
  […] Lolek jest jaksi poetou zelen, zdravého oddechu zem […].182 
 
                                                 
179 Ibidem 80sq. 
180 NOVOTNÝ (pozn. 168) 241. 
181 Výstava moravských umlc v Hodonín, in: Lubina, 18. 5. 1907. 
182 R. B. MÁCHA: Výstava umlc moravských ve Val. Meziíí, in: Moravský kraj, 7. 9. 1907. 
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XXVIII 
 […] V mst vidti stále cizince, které výstava pilákala, a odpoledne bývá 
v gymnazijních síních živo. […] Prodej umleckých dl uspokojuje. Zamlouvají se zvlášt 
pkné, jasné krajinky Jarokovy, Lolkovy a Kalvodovy. Celkem koupeno dosud 19 dl za 
3010 K. Jsou to: […] Lolek Stan. . 48. Cestou a . 49. U potoka (p. Reich, Krásno) […].183 
 
 
XXIX 
 V Rudolfinu je po uzavení retrospektivní výstavy Škrétovy výstava „Jednoty 
výtvarných umlc“.  Celkem je vystaveno asi sto ísel na stnách architektonicky 
upravených prof. Klenkou z Vlastimil, které v celku psobí velice pkn. […] 
 První, co si uvdomíte pi celkovém pehlédnutí výstavy, je nápadná pevaha 
moravských umlc v potu i kvalit umleckých dl. Zejmo, že tento fakt je dán pomrem 
„Manesa“ k moravskému „Sdružení“ a k pražské „Jednot výtvarných umlc“. Napjetí mezi 
„Manesem“ a tmito dvma frakcemi pirozen sblíží leny obou frakcí. Ostatn se asi 
v principu nezmýlím, napíšu-li, že zde nejvtší roli hraje osoba Aloise Kalvody, který v Praze 
rediguje orgán „Jednoty“ – „Dílo“. Dsledky výpravy moravských umlc do Prahy nemohou 
být jiné než dobré. A již osobní vztahy mezi moravskými a eskými výtvarníky jsou 
jakékoliv, nebylo by pece zdrávo, kdyby Praha umleckou Moravu v dnešní podob vbec 
neznala nebo jen velmi málo. Vždy tch entusiast, kteí budou z Prahy dojíždt na výstavy 
do Hodonína, nebude možná  tak mnoho. 
 Nyní je tedy v Rudolfinu z moravského umní mnoho a dobrých vcí. […] 
 Vlivnji a ucelenji se presentuje Stanislav Lolek temi oleji: „Podzimní as“, 
„Slunený den“ a „V hostinské zahrad“. Kdyby o nikom neplatila, tedy o Lolkovi pece platí 
slova, že „nemaluje barvami, nýbrž citem“. Jsou ovšem umlci, kteí mají barvy mén sladké  
a více než citem malují svou energií, ale a už citovost nebo energie, jen když je na obraze 
nco více, než chladné, efektní barvy, jaké – per parenthesin konstatováno – kií ze ty 
drahých, nákladn zarámovaných pláten Fr. Dvoáka. František Dvoák zdá se být 
v Rudolfinu na to, aby kontrastem zvyšoval slávu vítze výstavy Jakuba Obrovského, ped 
jehož dvacíti obrazy stojí dnes Praha jako ped zázrakem […].184 
 
 
                                                 
183 II. výstava výtvarných umlc morav. ve Val. Meziíí, in: Snaha, 7. 9. 1907. 
184 Umní výtvarné. Z Prahy, in: Pozor, 10. 11. 1910. 
   121  
XXX 
 […] Ped sedmi lety nemluvilo se o umní moravském; markrabství bylo jakýmsi 
okresem umlecké obce pražské. Dnes nejenom že emancipace je úplná, nejen že „Sdružení“ 
(které by mlo právem pijati krásný titul místní „Žudro“, navržený Bohumírem Jarokem), 
má na veškeré obyvatelstvo vliv práv tak prospšný jako nepopiratelný […]. 
 […] Stanislav Lolek, v nmž hlásí se rozhodn krajiná prvního ádu, barvitý, jasný, 
otevený a smlý […].185 
 
 
XXXI 
[…] A nyní už je pod stechou, pod ervenou stechou, prolomenou sklennými 
obdélníky pro horní osvtlení. Už z daleka bije do oí ta erve. A imposantní dojem, jdete-li 
od nádraží. Jak je malý a skrený proti nmu výstavní pavilon „Manesa“ pod Petínem 
v Praze, jak tém mizí vídeská „Secese“ na rozmrném námstí Karlov! Ale umlecký 
dm nebude jen místem obasných výstav, jako teba „Manes“ v Praze. V Hodonín budou 
dílny: keramická, textilní, (krajky, gobeliny, výšivky), ezbáská a truhláská, dílna pro malby 
na dev a dílna grafická pro lept, devoryt a litografii. Tam budou uloženy sbírky lidového 
umní, aby interesenti mli píležitost studovati památky aesthetické kultury lidové po stránce 
technické a barevné. Tam sídí „sdružení“ moderní galerii, tam budou poádány výstavy také 
jiných slovanských umlc, jižních i východních. […] Tam se budou scházeti výtvarní umlci 
k poradám o všech akutních otázkách: a k nim se jist pidají také moravští literáti.  
 Souborné výstavy tam budou: jednou se tam objeví krajinái, po druhé figuralisté, po 
tetí se budou moci pátelé umní potšiti intimními grafickými listy nebo výtvory 
umleckého prmyslu. Anebo shromáždí se dílo jednoho umlce, aby tak byl dokumentován 
jeho vývoj, aby se tak pesn revidovaly všelijaké nesprávnosti. 
 […] Zatím stojí jen kostra, ale dobrá, pevná a pkná. […] Jak obtav dosáhl jednatel 
„sdružení“, Janíek Kafka, dm pod stechu, a jak výtvarníci sami ped vánocemi poslali do 
Hodonína spoustu vcí, aby se rozprodaly ve prospch umleckého domu. […] St. Lolek 
poslal lept muže, vedoucího krávy, s daumierovsky monumentálním pohybem. […] 
 Umlci poslali svoje vci Janíkovi Kafkovi, který zmnil svj byt v malý Kunstsalon, 
ale jen asi na ti dni. Svdí o umleckém taktu hodonínské „republiky“, že za tak kratikou 
dobu rozkoupil skoro všechno – za nkolik set korun.186 
 
                                                 
185 William RITTER: O letošní výstav umlecké na Štramberku, in: Pozor, 15. 12. 1910. 
186 Pozor, 10. 1. 1912. 
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XXXII 
[…] jak dojmou ervené a žluté podzimní nuance Lolkových obraz […]. 
 […] U dra Krajíka visí bramboišt Stanislava Lolka, toho lyrického básníka 
podzimních barev, Lolkova akvarellová chalupa z Luhaovic, malovaná v dob, kdy z jeho 
paletty vyšla nžná hymna na ervenavé a žlutavé podzimní nuance, Obtové a Jestábí (je 
píliš intimní pro plakát), Lolkv lesní interieur s cestou, zalitou sluncem, na níž v pozadí se 
mihá rodina A. Kašpara […].187 
 
 
XXXIII  
Dm umlc v Hodonín je postaven a odevzdán svému úelu. Ped tímto faktem 
musely zmlknout všechny spory o vhodnosti i nevhodnosti umístní jeho a i ti, kdož zásadn 
a jist z úmysl nejlepších byli pro postavení eského výstavního domu nejprve v hlavním 
mst, díve než se pikroí k podobným podnikm v jednotlivých krajích, smíí se s ním a 
lokáln budou podporovat umlce, kteí byli pesvdeni, že v Hodonín dm splní své 
poslání a že tam jejich sochám bude prospívat. Toto pesvdení ovšem zavazuje a ukládá 
veliké povinnosti. Výtvarníci soustedni v Sdružení jsou si jich jist vdomi, vdí i cítí, že 
budoucnost má ukázat a dokázat, že mli pravdu, když si budovali zde své stedisko a že to 
byly dvody velmi závažné a nikoli nahodilé a doasné, které je k této volb pimly. 
Zodpovdnost ta bude jist spolu s jejich chutí k práci pobídkou k inm trvalé ceny a i po 
této stránce vykoná snad dm umlc v Hodonín velmi mnoho. Veejnost moravská pak 
vdn bude kvitovati každý nový pokrok jejich, zvlášt ten, jemuž dm umlc má být 
prostedkem. 
[…] Hodonínská výstava v novém domu umlc je desátou spolkovou výstavou 
Sdružení. […] Lolek, milovník pírody, dalekých obzor i intimních zákoutí, polí, les, luk a 
zvíat, vystavuje nkolik velmi zajímavých krajin. íslo 13. (Ve vnit lesa) je motiv lesního 
przoru; tutéž anebo podobnou partii lesní perspektivy maloval kdysi v podzimní barv a je to 
vbec motiv, k nmuž se Lolek rád vrací a jehož zvláštní rozptýlené osvtlení výborn 
ovládá; I obraz V aleji (. 48) je podobný námt, u njž ostré skvrny plného svtla sluneního, 
pronikajícího korunami strom do tunelu aleje využil Lolek k zesílení perspektivy, která tu 
nabývá extrémní hloubky. Krásnou harmonii zapadajícího slunce podal Lolek v . 7. 
erstvou, vtrnou výšinu s vysokým nebem zachytil v . 19 (Na vyhlídce). O novou techniku 
pokouší se Lolek ve dvou velkých olejích, na nichž nanáší krátké, splývající skvrny barevné; 
                                                 
187 Pozor, 11. 1. 1912. 
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vystihuje tím dobe chvjící se vzduch nad krajinou v slunci (. 5), avšak v popedí jej svádí 
technika ta k pílišnému sploštní; tato obtíž je lépe pekonána na obrazu . 17. (Na podzim). 
Obzvláštní láskou Lolkovou jsou výjevy ze života lesních zvíat; je patrno, že je dvrn zná, 
avšak dosud se v nich neustálil technicky a nkteré nepsobí dost vyrovnan, jak to možno 
sledovat také na jeho Liší rodin (. 2); je to obraz dobe disponovaný a v jednotlivostech 
dobe pracovaný (lišátka), avšak v celku ponkud nesjednocený; zmtí lesního porostu si 
také motiv zbyten komplikoval. Velice výstavné jsou nkteré lepty Lolkovy Ze života 
zvíat (. 67, 68, 74); . 73 ( Tokající tetev) je kousek velmi podaený.“188 
 
 
XXXIV 
 […] Umlecký dm má pro naše Slovácko neocenitelný význam: on stane se svatyní, 
chrámem novému Slovácku, v nmž prožívat bude nadšen, radostn, se svatým zápalem 
zmnožený a výše zhodnocený duševní život celé Moravy. […] 
 V malíi Stanislavu Lolkovi tryská ryze kišalným paprskem velký talent, sní nžná 
duše, nadšená veškerou pírodou. Zadívejte se teba na „Liší rodinu“ (2). Vzrušená 
slavnostní óda lesních samot, zalitých proudem slunka, potopených v dvrném, zeleném 
tónu houštin a trav! A v tomto prostedí odehrává se lesní tragedie: dovádivé, mladé lišky 
chystají se k hodm na uloupené huse, zatím co starý lišák, svít radostn oima – vždy 
dobrý byl lov – hledí upen do houštin. Lesní Lolkovy genry a studie mají v sob mnoho 
lyriky, intimity – a mnoho mají z té velé, láskyplné duše lesníka-malíe. 
 Vyjde-li Lolek z lesa, který tlumí žhavý úder slunce, vykroí-li v širý lán, pak nestaí 
mu jeho lesní plošná technika pro volný, nespoutaný žár a oslnivé svtlo. Rozbije tedy svtlo 
v tisíce pestrých kapek a jako déš jej spustí do kraje; i všecky barvy rozloží na jejich ásti, na 
tisíc kousk a nechá je chvít rušným životem a nechá zárove tetelit se horkem všechen 
vzduch. Ve volných širokých panoramatech stává se Lolek poetistou: je jím v „Podzimu“ 
(17), v „Krajin ve slunci“ (5) i v „Západu slunce“ (7). Odstoupíme-li však od obrazu dále, 
složí se barvy v plné, živé tóny, obrysy vyvstanou a krajina dýchne na nás palivou vní. 
V oleji „Na vyhlídce“ (19) vyjaduje Lolek neobyejn vystihle ruch podoblaných nebes, 
chladný van hor i kvtnatou horskou luinu. Cítíte instinktivn, jak bílá mrana letí po 
blankytném nebi, jak erstvý, chladivý vítr opírá se do postav výletník a jak letí do kopc, 
luk a dolin v dál. Olejomalba „Ve vnit lesa“ (13) oživuje v našem srdci novou, nebo spíše 
odumelou oblast citu: je to romantická rozkošn harmonická, barevná báse. Tato 
                                                 
188 Výstava Sdružení výtvarných umlc moravských v Hodonín, in: Lidové noviny, 10. 5. 1913. 
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romantinost pechází „V aleji“ (48) tém až ve fantastinost, nebo lidské postavy zjevují se 
zde našemu oku v tom podivném, oslnivém osvtlení jako fantómy.189 
 
 
XXXV 
Lví podíl na výstav mají ti starší a dobe už známá jména. Je to Joža Úprka, Alois 
Kalvoda a Stanislav Lolek. […] Kalvoda a Lolek jdou za problémy svtelnými, tento ve volné 
krajin za plného slunce, piklánje se k metod pointilistické, onen u parkových i vesnických 
zákoutí, dávaje pronikati slunci jen skrze koruny strom a zkoumaje barevnou hodnotu tchto 
reflex. Lolek jde ješt na výboj, pehlíží detaily, Kalvoda se koncentruje na menší úseky, 
stává se klidným. Paleta Lolkova není ješt omezena. Na palet Kalvodov jsou už jen jasné 
barvy, svtlé, klidné odstíny žluté a zelené. [...] 
Stanislav Lolek vystavuje vesms dobré vci. Pointilisticky pracovaná rozmrná 
„Krajina v slunci“, „Západ slunce“ i lesní studie s alejemi do hloubky bžícími jsou 
svdectvím stálého neznaveného vzrstu Lolkova, neúchylného hledání nových možností 
výtvarných.190 
 
 
XXXVI 
 [...] Lolek, který dvaceti velkými vcmi zaujal celý sál. Umlecký profil Lolkv dá se 
strun shrnouti takto: krajiná intensivního svtla a barvy, impresionista, jenž vždy 
zachovává dekorativní úin, vášnivý milovník lesa a zvíeny. Tento charakter Lolkv se 
nemní: zdokonaluje se technicky velkou pílí, motivy jsou rafinovanjší, základ však zstává 
týž. Veškeré výtvarné práce jsou jen ástí Lolkovy tvrí produkce z letošního prázdninového 
pobytu v Uher. Hradišti. Motivy jsou známé: lesní interiéry povtšin, s prodírajícími se 
žlutými paprsky sluneními, moe žluté podzimu, oživené hrou dtí, potky zatopené 
bohatostí lesního rostlinstva, pastviny hradišské s Buchlovem v pozadí. Lolek dovede nov 
zaujmouti náladov pojatým obrazem „Z kostela“, kdy zástupy lidu hemží se na hradišském 
námstí, promíšeny odlesky v kalužích vody […].191 
 
 
                                                 
189 Láa NOVÁK: Umní na Slovácku, in: Rovnost, 30. 7. 1913. 
190 Adolf VESELÝ: Výstava Sdružení v Hodonín, in: Národní listy, 25. 8. 1913. 
191 XIII. výstava „Sdružení výtvarných umlc moravských“ v Hodonín od 3. listopadu do 31. prosince 1918, 
in: Moravská orlice, 1. 12. 1918. 
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XXXVII 
 […] Kalvoda a Lolek pedstavují krajináe Sdružení, oba zralí impressionisté, oba 
v dobré pohod svého tvoení, napojení sluncem a radostí a zpívající barevnou jeho chválu a 
slávu. […] Lolek miluje daleké výhledy, kraj zalitý sluncem otevený do daleka, chvjící se 
teplem a svtlem, jejž vyzdvihne v popedí návrším a postaví i posadí na n pracující dvojici 
i barevnou rodinu s psem za odpoinku (Záijový den, Parný den): Oživuje tím své 
pleinairové výhledy a sesiluje jejich hloubku. […] trnáctá výstava Sdružení zpodobuje vrn 
stav souasného výtvarnictví na Morav. […] 
Starší lenové Sdružení jsou výrazné osobnosti, umlci které sdružuje láska k pd, 
z níž vyšli […].192 
 
 
XXXVIII 
 Letošní jarní lenské výstav Jednoty umlc výtvarných dominuje bohatý soubor 
prací Stanislava Lolka. – Lolek se v listopadu minulého roku dožil padesátky a svým 
souborem pedkládá zevrubnjší úet dosavadní umlecké innosti. Je to že nejen hojná, ale 
i poctivého zrna, jakoby uzrálého v jasném slunenu, které malí s nejvtší láskou maluje. Je 
cosi z lemonnierovské vn zem, z jejího svalnatého zdraví a vzrušené smyslovosti v tch 
obrazech, vrhaných na plátno s pímou, ráznou, skoro neurvalou mužností. Snad nikdo 
z našich krajiná se tak lidsky, ekl bych tak synovsky, nesžil s pírodou jako Lolek. Cítí se 
to v díle. Máme malíe, kteí mají k pírod vztah dramatitjší jako Slavíek, Nejedlý, nebo 
lyritjší jako Hudeek, Panuška, Rabas, nebo optitjší, jako Kalvoda, ale nikdo z nich ji 
necítí tak samozejm živeln, až živoišn, jako on. Zelená krev myslivecká se nezape 
v malíi. Nejsou to jen lesy, pole a slunce, jejich architektonika a svtelné kouzlo, je to i jejich 
koenná vn a jejich klidný mocný tep, ale je to i bohatý život v jejich ln, všechno to 
hemžení a víení srstnaté i pernaté zvi, které je jiným krajinám skryto tajemnou clonou 
tam, kde jemu je otevenou knihou. S náruživostí a trplivostí pytláka na ekání doká svého 
jelena, napájejícího se u pramene, matky-lišky, nesoucí vesele svou koist nedokavé hltavé 
rodince, vyslídí temné doup sviek nebo houfec koroptví v brázd, laskav pozoruje hrající 
si medvíata, nebo mrtvé ptáe. Tento bezprostední pomr nikoli neteného diváka, nýbrž 
pátelsky cítícího pozorovatele, prosycuje jeho zvíecí motivy jakousi odbornou autentiností, 
lidským pochopením, i umleckou pesvdivostí. A jak Lolek pírodu žije a cítí, tak ji i 
maluje, mužsky, pevn a hbit, maluje ji nahou a naze, bez píkras a nadsázek, s útoností a 
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šíí lemonnierovského naturalisty, jemuž píroda není jen souinem živých i mrtvých 
dokument, nýbrž milovaným živoucím organismem. Jeho oi pytlácky bystré vidí vše oste a 
jasn, vidí celek i podrobnost a dovedou je vzájemn vyvážiti. Proto jeho lesy, zalité sluncem, 
které se line proudy do jeho svítivé zeleni a hraje si zlatými penízky na ervené pd, mají 
svžest a prostotu pímého zážitku, ekli byste, že jsou na ráz vdechnuty i vydechnuty. Proto 
srst jeho lišek je tak hmatateln tuhá a naježená, jejich špiaté uši nastraženy, a dlouhá péra 
bažantí hrají tak hedvábnými lesky, jak se plíží v podrostu. Soubor jeho prací ve výstav 
J.u.v. ukazuje malíe již sob srozumitelného, vdomého cíle i moci svých prostedk a má 
také vesms stejný ráz a stejné naptí. Druhdy je sveden barevnými efekty a vyjaduje je 
s pointilistickou analytiností, a i tam je rázný a nepiplá se s detaily; jsou to také, tuším, 
starší jeho malby. Nejpsobivjší je tam, kde se podává s jakousi tvrdou úhrnností, pímo, 
široce a jednoduše, jako teba „Lesní interiér“, „Slunce v lese“, „Ze severní Moravy“, „Západ 
slunce“ aj.193 
 
 
XXXIX 
[…] Stanislav Lolek zobrazil na výstav tyikrát svou vilu filipovskou, její 
kvtinovou zahradu i její krajinné okolí, ale lze se s tží smíiti s tmito ilustracemi bez 
obvyklé vehemence, síly a žáru. Stejn jakoby pohaslá je jeho krajina Po krupobití (. 80) a 
nezbývá tedy ze starého Lolka než jeho výborná tachistická Krajina s duhou (. 86), kteráž a 
z r. 1925, navazuje na dokumentární obraz z r. 1912, umístný dole v museu Sdružení.194 
 
 
XL 
 […] Z dalších vystavujících umlc jsou zde ti krajinái, žáci Maákovi, kteí pevzali 
po svém velkém uiteli jeho nauku o správném pozorování krajiny, jejíž pedností bylo 
vyhledávání intimních kout z taj pírody, které mohou sice ujíti oím laikovým, které však 
zachyceny mistrnou rukou umlcovou iní nám krajinu milou a umlecky cennou. Jsou to 
krajinái: Roman Havelka, Stanislav Lolek a Alois Kalvoda, všichni ti impresionisté, jimž je 
ladný souhrn barev a svtlo pi zobrazování krajin nejvyšším píkazem a kdy zachycený 
okamžik, jak nad políky slunce svítí anebo v lese svými paprsky se mezi vtvemi prodírá, 
jak nad krajem se boue stahuje anebo již poprchává, dává obrazm vzhled umní západních 
smr, kdy definitivn zvítzila barva nad linií. 
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194 Adolf VESELÝ: Letní výstava Sdružení v Hodonín, in: eské slovo, 6. 8. 1925. 
   127  
 […] Stanislav Lolek rád vyhledává motivy v širém kraji, daleké perspektivy, aby 
prudkým rozmachem šttce svého a pastosním nánosem živých barev své zamilované motivy, 
políka, luka, zahrady i domky s ervenými stechami zobrazil podle všech pravidel 
impresionistického cítní […].195 
 
 
XLI 
Tato výstava uspoádaná J. U. V. mohla být událostí. Byla tu nejen píležitost ukázat 
v celistvjším rozsahu dílo Julia Maáka, ale osvtlit souvislosti a rozpory, v nichž rostla díla 
žák Maákovy školy. Julius Maák má v našem umní velký význam jako malí i uitel 
mezidobí, které charakterizuje cesta z atelieru do pírody, jež byla nkterými jeho žáky a 
pedevším Antonínem Slavíkem v souvislosti s evropskou náladou v malíství dovedena 
k impresionismu. Pítomná výstava necharakterizuje však správn ani Julia Maáka, z nhož  
nám ukazuje romantické oleje ovlivnné Vídní. Pravou tvá Julia Maáka musí si divák sám 
skládat, shledávaje to, co umožovalo a pedvídalo cestu nkolika žák jeho školy, z jeho 
uhlokreseb a nkolika málo olej, vtšinou menších. Stejn neúmrn je sestaven výbor 
z prací Maákových žák. Nemnoha obrazy je zastoupen Antonín Slavíek a O. Lebeda, 
obrazy jsou nevhodn zastreny, zatím co jsou kým Al. Kalvody, R. Havelky a Jar. 
Panušky urena nejlepší místa. Špatn je zastoupen i František Kaván, z jehož souboru nás 
zaujme pedevším „Les“. Všimneme si nkolika olejových skiz J. Honsy z Paíže, mají 
svžest, jaké ani zdaleka nedosahuje ve vtších olejích. U Stanislava Lolka zaujme vedle 
Koncertu v lese, který známe z minulé výstavy J. U. V. pedevším olej Na pastv, obraz 
odvážného impresionistického rozkladu a intensivního barevného cítní. Jan Minaík nás 
pekvapí. Vedle nemožného diletantství potkáváme se v jeho obrazech se skuteným 
malíským cítním barvy i pedmtu, zvláš tam, kde malív primitivismus pepodstatní 
opisnost. Málokde se udrží jeho obraz v celku, je rozbit obrázkástvím, ale najdeme tu detaily 
malované skuteným malíem. Dále tu jsou vystaveny obrazy Bohumila Dvoáka, K. 
Langera, V. Beziny, kýe O. Bubeníka, aranžovaný impresionismus divadelních dekorací 
na obrazech Josefa Ullmanna, atd. Neukáže divákm souvislost mezi Maákem, Slavíkem a 
celou náladou a snahou malíství, které pišlo po Maákovi. Neúmrný výbr z Maáka, 
v nmž mají pední místo obrazy, jež nemají význam pro souvislost Maákovy tvorby 
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s cestami pozdjšího malíství, neukáže nám v pravém svtle ani Maáka. Ve výbru obraz 
Maákových žák, jak už umístní ukazuje, podporoval se na úkor hodnoty ký.196 
 
 
XLII 
 Za protektorátu pedsedy republikánské strany poslance Rudolfy Berana a písedícího 
Viktora Stoupala byla 9. srpna v Hodonín v Dom umlc otevena Lolkova výstava, která 
svým potem – 74 kusy – a kvalitou dl, z nichž pemnohá jsou veejnosti dosud neznáma, 
adí se k nejzajímavjším výtvarným exposicím posledních let. Nyní, kdy vidíme ped sebou 
krásnou že umlcovu, oceujeme teprve v plné rozlehlosti osobitý talent Lolkv, jeho 
technickou vysplost, ale pedevším jeho mkký, v základ lyrický, impresionisticky ešený a 
písnou reálností ovládaný naturel. Stanislav Lolek byl krajiná velké výraznosti, jenž nikdy 
nehledal problematiku. A pece skuteným mistrovstvím zcela nové ražby, jaká nenajde hned 
tak následovníka a napodobitele, jsou jeho výtvory ze života zvíat. Vcná realita s hlubokou 
znalostí lesa a jeho nmých tvor nabývá v Lolkov podání kouzelného vzhledu, citového 
tepla, dosud nevídané vroucnosti a jedinené poesie. Takové zachycení sluk, hlava srnce, 
oveky, liška (nedokonená vc), další studie sluk, krávy na pastv za humny, liší rodina 
(vc nedokonená pln, avšak stejn silná a pesvdivá ve výrazu), srní námluvy, lišky, 
jeábci, koroptviky, zajíc, další srnec (skizza), koroptve v rákosí, opt lišky, výr se zajíkem, 
liška na lovu stehlík atd. atd. – to nejsou toliko dokumenty, nýbrž v tom všem je sice 
znalecká zkušenost, odborné vjemy a skvlá vrnost, ale v první ad zárove výtvarn 
básnická mohoucnost, která bezdky uí laiky dívat se na záhady pírody a jejího tvorstva. 
V Lolkovi se sluoval myslivec s malíem a malí s myslivcem: tžko by bylo usouditi, která 
složka mla v nm pevahu. Výstava nám ukazuje, že to bylo pímo vzácné vyrovnání obou 
prvk a sil. 
 Práv proto, že Stanislav Lolek byl takovým znalcem a objevitelem rzných 
charakteristických vlastností živoišstva a že byl spolu výtvarným poetou, vyhnul se všude 
prostému fotografickému pepisu skutenosti a dovedl svá díla postavit do vyšší polohy. 
Takové hejno koroptví v letu, liška na lovu stehlík a mnoho jiných obraz, to je nco 
motivicky i technicky vytíbeného. Ale Lolek, jak to jeho povahový rys nese, to všecko 
traktoval se skutenou opravdovostí, bez nejmenších umlstek a bez chtivosti se líbit. Ta díla 
vás okouzlují práv onou svou bezprostedností, v níž je tolik strhující velkorysosti, která je 
však spontánní. Akvarel „Snm zvíat“ dosvduje, kterak Lolek na své boží tvory myslil 
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nejen pi objektivním studiu, ale jak uml do vci zapnout i svou pedstavivost a vynalézavost 
komposiní. 
 Jeho tak zvané normální krajináské výtvory jsou mile prosté, ale strhující 
nenároností lovka, který toho tolik dovedl a nikdy se nenadceoval. Takový „Podzim“, 
„Studánka v lese“, „Hradišský kraj“, „Sušení sena“, „Zapadlá ves“, „Pohádka léta“, „Lom“, 
„Pradleny“, „Prales na Slovensku“ aj. znamenají pozoruhodný, pekvapující pínos nejen pro 
všecky, kdo mli Lolka rádi, ale také pro ty, kdo se teprve te – jak už to bývá – s dílem 
mrtvého mistra sblíží k intimit bez okázalosti, ale tím vtší. My pak, kteí jsme Stanislava 
Lolka ctili a milovali, pes vnitní bolest z pedasného malíova odchodu, se radujeme nad 
jeho vyrovnaným, po všech stránkách sytým souborem a pejeme si, aby výstava, jež potrvá 
do 13. záí, pivábila co nejvíce návštvník. 
 Lolkova tvá se nám tam pipomíná dvma ukázkami: malíským portretem (z let asi 
ped 32 lety, kdy Lolek ml ješt plnovous) a sochaskou bustou z nedávné doby. Mrtev je 
Lolek, avšak žije v našich pedstavách svými díly.197 
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